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WygroZidzielnika

Na podstawie art. 49 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnego
(j.t. Dz. U. 2 2017 r. poz. 1257) i art. 12 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 24 kwietnia 2009 r. o inwestycjach
w zakresie terminalu regazyfikacyjnego skroplonego gazu ziemnego w Swinoujsciu (Dz. U. z 2016 r.
poz. 1731, z p6ézn. zm.), przekazuje w zalgczeniu obwieszczenie informujgce o wydaniu przez Ministra
Infrastruktury i Budownictwa decyzji z dnia 7 grudnia 2017 r., znak: DL1.1.6620.16.2017.AN.17, utrzymujacej
w mocy decyzje Wojewody Malopolskiego z dnia 20 marca 2017 r., znak: WI-IV.747.1.4.2017, o ustaleniu *
lokalizacji inwestycji towarzyszacej inwestycjom w zakresie terminalu regazyfikacyjnego skroplonego gazu
ziemnego w Swinoujéciu dla zamierzenia inwestycyjnego pn.: ,Budowa gazociagu DN500 MOP 8,4 MPa
Skoczéw — Komorowice — O$wiecim w ramach budowy gazociggu Skoczow — Komorowice — Oswiecim —
Tworzen wraz z infrastrukturg niezbgdng do jego obstugi - na terenie wojewédztwa matopolskiego”.

Jednoczesnie przekazuje powyzszg decyzje Ministra Infrastruktury i Budownictwa.
Uprzejmie prosze o zamieszczenie obwieszczenia na tablicy ogloszeh oraz na stronie internetowej

urzedu, na okres 14 dni i o pisemne potwierdzenie, w jakim terminie obwieszczenie bylo umieszczone
na tablicy ogtoszen oraz na stronie internetowej urzedu.
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Zataczniki: 2 (zgodnie z trescig pisma) Trosiaw Kadlon
Otrzymuija:

1. Urzad Gminy Kety,

2. Urzad Miasta Oswiecim,

3. Urzgd Gminy O$wiecim,

4. ala.
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OBWIESZCZENIE

Na podstawie art. 49 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnego
(i.t. Dz. U. z 2017 r. poz. 1257) i art. 12 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 24 kwietnia 2009 r. o inwestycjach
w zakresie terminalu regazyfikacyjnego skroplonego gazu ziemnego w Swinoujéciu (Dz. U. z 2016 r. poz.
1731, z pézn. zm.),

Minister Infrastruktury i Budownictwa

zawiadamia, ze wydal decyzje z dnia 7 grudnia 2017 r., znak: DLI.1.6620.16.2017.AN.17, utrzymujacag
w mocy decyzje Wojewody Malopolskiego z dnia 20 marca 2017 r., znak: WI-IV.747.1.4.2017, o ustaleniu
lokalizacji inwestycji towarzyszacej inwestycjom w zakresie terminalu regazyfikacyjnego skroplonego gazu
ziemnego w Swinoujéciu dla zamierzenia inwestycyjnego pn.: ,Budowa gazociggu DN500 MOP 8,4 MPa
Skoczéow ~ Komorowice — O$wiecim w ramach budowy gazociggu Skoczéw — Komorowice — Oswiecim —
Tworzen wraz z infrastrukturg niezbedng do jego obstugi - na terenie wojewédztwa matopolskiego”.

Strony w sprawie mogg zapozna¢ sie z treScig decyzji oraz aktami sprawy - w siedzibie Ministerstwa
Infrastruktury i Budownictwa, ul. Chalubiriskiego 4/6, w dni robocze, w godzinach od 9:00 do 15:30, jak
réwniez z trescig decyzji - w urzedach gmin wiasciwych ze wzgledu na lokalizacje inwestycji, tj. Urzedzie
Gminy Kety, Urzedzie Miasta O$wigcim i Urzedzie Gminy O$wiecim.

Z upowaznienia

MINISTRA INFRASZRUKTURY | BUDOWNICTWA
>Jaros{aw Kejoton
Zastepca Dyrektora
Departameniu Lokalizacji Inwestycji
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DLI.1.6620.16.2017.AN.17
NK: 194913/17

DECYZJA

Na podstawie art. 138 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postgpowania
administracyjnego (j.t. Dz. U. z 2017 r. poz. 1257), zwanej dalej ,kpa”, oraz art. 5 ust 3
w zw. z art. 39 ust. 1 ustawy z dnia 24 kwietnia 2009 r. o inwestycjach w zakresie terminalu
regazyfikacyjnego skroplonego gazu ziemnego w Swinoujéciu (Dz. U. z 2016 r. poz. 1731, z pézn.
zm.), zwanej dalej ,specustawg gazowg”, po rozpatrzeniu odwotan Pana Andrzej Klimkowicza,
Pani Krystyny Plachty, Pani Agnieszki Czerwik reprezentowanej przez Pana Piotra Wréblewskiego,
Pana tukasza Bryzka, Pani Krystyny Bryzek i Pana Piotra Bryzka, reprezentowanych przez Panig
Katarzyne Krysztoforskg, Panig Agate Gotdynig i Pana Grzegorza Goldyni¢ reprezentowanych
przez adw. Zbigniewa Wawaka, Panig Aldone Sajdak i Pana Mariusza Sajdaka, reprezentowanych
przez r.pr. Bogumite Ziecik, Panig Barbare Jasko, Pana Jozefa Grunwalda, Panig Bogumite
Grunwald, oraz Polski Zwigzek Dziatkowcéw Okreg Matopolski w Krakowie, od decyzji Wojewody
Malopolskiego z dnia 20 marca 2017 r., znak: WI-IV.747.1.4.2017, o ustaleniu lokalizacji inwestycji
towarzyszgcej inwestycjom w zakresie terminalu regazyfikacyjnego skroplonego gazu ziemnego
w Swinoujéciu dla zamierzenia inwestycyjnego pn.: ,Budowa gazociggu DN500 MOP 8,4 MPa
Skoczéw — Komorowice — O$wigcim w ramach budowy gazociggu Skoczéw — Komorowice —
Oswiecim — Tworzen wraz z infrastrukturg niezbedng do jego obstugi - na terenie wojewddztwa
matopolskiego”,

utrzymuje w mocy zaskarzonga decyzje.

Uzasadnienie

Operator Gazociggéw Przesylowych GAZ - SYSTEM S. A. z siedzibg w Warszawie,
reprezentowany przez peinomocnika Pana Jacka Januchowskiego, zwany dalej ,inwestorem”,
dziatajgc na podstawie art. 5 ust. 1 specustawy gazowej, wystapit do Wojewody Matopolskiego
z wnioskiem z dnia 20 lutego 2017 r., znak: Oli$/74/02/2017/JJ, o wydanie decyzji o ustaleniu
lokalizacji inwestycji towarzyszacej inwestycjom- w zakresie terminalu regazyfikacyjnego
skroplonego gazu ziemnego w Swinoujsciu dla zamierzenia inwestycyjnego pn.: ,Budowa
gazociggu DN500 MOP 8,4 MPa Skoczéw — Komorowice — O$wiecim w ramach budowy gazociggu
Skoczéw — Komorowice — Oswiecim — Tworzen wraz z infrastrukturg niezbedng do jego obstugi -
na terenie wojewodztwa malopolskiego™.

Wobec powyzszego, Wojewoda Matopolski pismem z dnia 20 lutego 2017 r., znak: WI-
IV.747.1.4,2017, zawiadomit wnioskodawce oraz wiascicieli i uzytkownikéw wieczystych
nieruchomosci objetych wnioskiem o wszczeciu postepowania w sprawie wydania decyzji
o ustaleniu lokalizacji przedmiotowe] inwestycji. Pozostale strony =zostaly zawiadomione
o wszczeciu przedmiotowego postepowania w drodze obwieszczen. '

Po przeprowadzeniu postepowania w sprawie ustalenia lokalizacji przedmiotowej inwestycji,
uznajgc, ze zebrany w sprawie materiat dowodowy pozwala na wydanie rozstrzygniecia,
Wojewoda Matopolski, dziatajgc na podstawie art. 5 ust. 1 i art. 38 pkt 2 lit. n specustawy gazowej
oraz art. 104 kpa, wydat w dniu 20 marca 2017 r., decyzje znak: WI-IV.747.1.4.2017, zwang dalej
.decyzja Wojewody Maftopoiskiego", o ustaleniu lokalizacji inwestycji towarzyszgcej inwestycjom
w zakresie terminalu regazyfikacyjnego skroplonego gazu ziemnego w Swinoujéciu dla
zamierzenia inwestycyjnego pn.: ,Budowa gazociggu DN500 MOP 84 MPa Skoczow -
Komorowice — O$wiecim w ramach budowy gazociggu Skoczéw — Komorowice — O$wigcim —




Tworzen wraz z infrastrukturg niezbedna do jego obstugi - na terenie wojewddztwa
matopolskiego”.

Od powyzszej decyzji odwotanie do Ministra Infrastruktury i Budownictwa, zwanego dalej
~Ministrem”, za posrednictwem organu pierwszej instancji, wniesli m.in.:

- Pan Andrzej Klimkowicz, pismem z dnia 5 kwietnia 2017 r. [nadanym w polskiej placéwce
pocztowej operatora wyznaczonego w rozumieniu ustawy z dnia 23 listopada 2012 r. — Prawo
pocztowe (Dz. U. 22017 r. poz. 1481), zwanej dalej ,Prawem pocztowym”, w tym samym dniu],

— Pani Krystyna Plachta, pismem z dnia 6 kwietnia 2017 r. (nadanym w polskiej placéwce
pocztowej operatora wyznaczonego w rozumieniu Prawa pocztowego, w dniu 8 kwietnia
2017r.),

~ Pani Agata Gotfdynia i Pan Grzegorz Goldynia, reprezentowani przez adw. Zbigniewa Wawaka,
pismem z dnia 7 kwietnia 2017 r. (nadanym w polskiej placéwce pocztowej operatora
wyznaczonego w rozumieniu Prawa poczfowego, w tym samym dniu),

- Pani Agnieszka Czerwik, reprezentowana przez Pana Piotra Wréblewskiego, pismem z dnia
18 kwietnia 2017 r. (nadanym w polskiej placowce pocztowej operatora wyznaczonego
w rozumieniu Prawa poczfowego, w tym samym- dniu),

— Pan Mariusz Sajdak i Pani Aldona Sajdak, reprezentowani przez r.pr. Bogumile Zigcik, pismem

z dnia 11 kwietnia 2017 r. (nadanym w polskiej placéwce pocztowej operatora wyznaczonego

w rozumieniu Prawa pocztowego, w dniu 13 kwietnia 2017 r.),

— Pani Barbara Jasko, pismem z dnia 19 kwietnia 2017 r. (nadanym w polskiej placowce
pocztowej operatora wyznaczonego w rozumieniu Prawa pocztowego, w tym samym dniu),

— Pan tukasz Bryzek, Pani Krystyna Bryzek Pani Karolina Bryzek i Pan Piotr Bryzek,
reprezentowani przez Panig Katarzyne Krysztoforska, pismem z dnia 12 kwietnia 2017 r.
(nadanym w polskiej placéwce pocztowej operatora wyznaczonego w rozumieniu Prawa
pocztowego, w dniu 13 kwietnia 2017 r.),

- Pan Jézef Grunwald i Pani Bogumita Grunwald, pismem z dnia 18 kwietnia 2017 r. (nadanym
w polskiej placowce pocztowe] operatora wyznaczonego w rozumieniu Prawa pocziowego,
w tym samym dniu),

- Polski Zwigzek Dziatkowcéw Okreg Malopolski w Krakowie, pismem z dnia 19 kwietnia 2017 r.
(nadanym w polskiej placowce pocztowej operatora wyznaczonego w rozumieniu Prawa
pocztowego, w tym samym dniu).

Do odwotania wniesionego przez Panig Karoling Bryzek Minister odniést sie w odrebnym
rozstrzygnieciu.

Pan Andrzej Klimkowicz w odwolaniu z dnia § kwietnia 2017 r. zarzucit decyzji Wojewody
Mafopolskiego naruszenie prawa wtasnosci i wniost o jej uchylenie w stosunku do dziatek nr 1613
i 1612/8 stanowigcych jego wiasnosé. Skarzacy argumentujgc swoje stanowisko, wskazal, ze ww.
nieruchomosci sg dziatkami inwestycyjnymi, z ktérymi wigze plany w postaci: badz to zabudowy
i zbycia wraz z zabudowaniami, bgdz tez sprzedazy samych gruntéw jako atrakcyjnych dzialek do
zabudowy. Skarzgcy podniost, ze warto$¢ przedmiotowych nieruchomosci jest bardzo wysoka,
nieruchomosci te stanowig dla jego rodziny jedyne powazne zabezpieczenie finansowe na
przyszto$¢. Zdaniem Skarzgcego usytuowanie na w/w nieruchomosciach gazociggu zniweczy
plany inwestycyjne z nimi zwigzane i ich sprzedaz, jako atrakcyjnych dziatek przeznaczonych pod
zabudowg, bedzie sig¢ wigzalo ze znacznymi ograniczeniami zabudowy, o ile w ogdle zabudowy tej
nie wykluczy, a ponadto spowoduje, iz dziatki te w sposéb istotny stracg na wartosci.

2(32)

*©



W odwotaniu z dnia 6 kwietnia 2017 r. Pani Krystyna Piachta, podniosia, ze na dziatce nr 935/22
zostaly juz bez zgody jej rodzicéw zlokalizowane urzadzenia przesylowe gazu ziemnego,
w zwigzku z czym pozbawiono witascicieli mozliwosci wykorzystania tej dziatki wedtug ich potrzeb,
za co nigdy nie wyplacono Zzadnej rekompensaty. Skarzgca poinformowata, ze dziatka ta jest
polozona przy drodze wojewddzkiej, w linii zabudowy i po spetnieniu wynikajgcych z aktualnych
przepisow, warunkéw dotyczacych strefy bezpieczenstwa, jej syn na tej dzialce mogtby
wybudowaé dom i urzadzi¢ w nim swdj warsztat pracy. Dalej Skarzgca wskazata, ze réwniez
dziatka nr 921/6 sgsiaduje bezposrednio z drogg wojewddzks. Zdaniem Skarzgcej poprowadzenie
inwestycji przez ww. dziatki spowoduje brak mozliwosci dysponowania nimi wedtug potrzeb,
w szczegblno$ci catkowity brak mozliwosci wybudowania domu przez syna i zapewnienia sobie
Zzrédia utrzymania a takze w przysziosci ograniczenie prawa do korzystania z dziatek przy
kazdorazowym wejsciu na dziatki w celu usuwania awarii lub naprawy.

W ocenie Skarzgcej przewidywane odszkodowania nie bedg w stanie zrekompensowac strat
wynikajacych z braku mozliwosci zrealizowania planéw i zapewnienia ,synowi bezpiecznego startu
w przyszto$§é”.

Pani Agata Gotdynia i Pan Grzegorz Goldynia, reprezentowani przez adw. Zbigniewa Wawaka,
w odwotaniu z dnia 7 kwietnia 2017 r., zarzucili decyzji Wojewody Malopolskiego naruszenie:

— art. 10 i 11 kpa przez pozbawienie strony czynnego udzialu w sprawie, przez nie
przeprowadzenie ogledzin na gruntach, braku konsultacji,

— naruszenie art. 6, 7, 8 kpa przez naruszenie przepiséw prawa, nie wyjasnieniu wszystkich
watpliwosci w spawie, czym naruszono zasade zaufania do wiadzy publicznej,

-~ naruszenie art. 80 kpa poprzez dopuszczenie i analize niekompletnych i niepetnych dowodow,
szczegdlnie w przypadku braku analizy potencjalnych kosztéw budowy gazociggu w taki
sposob, bez uwzglednienia réznic w odszkodowaniach,

— naruszenie art. 107 § 3 kpa, przez brak zawarcia w uzasadnieniu ustalen organu wydajgcego
decyzje majgcych odzwierciedlenie w ustaleniach stanu faktycznego.

Skarzacy wnoszac o uchylenie zaskarzonej decyzji w calosci, podnie$li, ze decyzja Wojewody
Mafopoliskiego zostala wydana bez stosownych konsultacji spotecznych, wskutek czego zostato
ograniczone prawo wiascicieli do wykazania przesianek, ktére wskazywatyby na wybranie innej
lokalizacji. W odniesieniu do Skarzacych, kiérzy sg wspotwtascicielami dziatki nr 908/5, w ich
ocenie, brak takich konsultacji doprowadzit do tego, ze zamiast przeprowadzié instalacje przez
graniczace z nieruchomos$cig pola rolne, przebiega ona przez dziatke budowlang, ktéra tylko
w pewnym zakresie jest rolna. Skarzgcy podnie$li, ze nabywajgc te nieruchomo$¢ mieli na
wzgledzie mozliwos¢ wybudowania dwoch doméw. Skarzgcy poinformowali, ze obok ich dziatki
biegnie stary gazocigg. Podniesli ponadto, ze zasadne jest przyjecie, ze w interesie Skarbu
Panstwa jest wyplacanie jak najnizszych odszkodowar, dlatego w ocenie Skarzgcych,
nieekonomiczne jest stanowisko inwestora, ktéry planujac przedmiotowg inwestycje nie wytyczyt
przebiegu gazociggu po dziatkach, ktére najmniej stracg wartosci oraz sg najtarisze.

Zdaniem Skarzgcych, skoro inwestycja ma obejmowaé 1/3 ich nieruchomosci, to z jednej strony
nie bedg mogli korzystac z tej cze$¢ dziakki, ich ogréd zostanie znaczgco zmniejszony, a Skarb
Panistwa poniesie znacznie wyzsze koszty niz gdyby mstalac;a gazowa byla przeniesiona
kilkanascie metrow dalej.

Ponadto, Skarzacy podniesli, ze organ nie zbadal wplywu instalacji na ich bezpieczenstwo. Skoro
na przedmiotowej nieruchomosci mlesm sie ich dom, a zgodnie z wytycznymi pas ochronny to
minimum 12 metréw to zasadne Jest ze w takim wypadku Skarzacy zgda¢ bedg wykupu catej ich
nieruchomosci. W przekonaniu Skarzgcych, taka sytuacja nie mialaby miejsca, gdyby
przedmiotowg inwestycje gazowa zlokalizowaé na gruntach nie przeznaczonych pod zabudowe,
nie uzywanych oraz nie posiadajgcych zadnych trwalych urzgdzen. Skarzacy wskazali, ze dziatka
bezposrednio sasiadujgca’ z ich dzialkg jest nieuzytkiem, bez prawa do zabudowy. Zdaniem
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Skarzgcych, przeprowadzenie gazociggu bedzie tansze i prostsze do zrealizowania na dziatkach
sgsiadujacych z pominieciem dziatki nr 908/5.

Dalej Skarzgcy podniesli, ze organ przed wydaniem decyzji nie przeprowadzit ogledzin na
gruntach oraz symulacji kosztéw wykupu gruntéw, jakie bedzie wigzato sie z przeprowadzeniem
gazociggu w projektowane] lokalizacji. Skarzgcych wskazali, ze nie negujg potrzeby budowy
przedmiotowej inwestycji gazowej, ale gdyby mieli mozliwos$¢ ustosunkowania sie do jej przebiegu,
to wskazaliby lepszg lokalizacje. W ocenie Skarzgcych, postepowanie administracyjne nie moze
bez jasnych i bezspornych przesianek ograniczy¢ prawa wtasnosci. Tak daleko idgce ograniczenie
mozliwosci korzystania z nieruchomos$ci musi byé szczegélowo wyjasnione przez organ, ktory
powinien wskazaé, ze nie ma innej mozliwosci oraz, ze taka decyzja jest najkorzystniejsza
z perspektywy Skarbu Parstwa i ze inny przebieg gazociggu wywolywatby u innych wilascicieli
jeszcze dalej idgcg szkode. Zdaniem Skarzacych, zadna z tych przestanek nie jest spetniona.

W odwotaniu z dnia 18 kwietnia 2017 r., Pani Agnieszka Czerwik, reprezentowana przez Pana
Piotra Wréblewskiego, zarzucita decyzji Wojewody Malopolskiego naruszenie:

— art. 8 ust. 1 specustawy gazowej polegajace na jego biednej wyktadni poprzez przyjecie, iz
zawiadomienie strony o wszczeciu postepowania o ustalenie lokalizacji inwestycji w zakresie
terminalu jest wystarczajgce dla zapewnienia jej czynnego udzialu w postepowaniu,

- art. 10 § 1 kpa poprzez jego niezastosowanie i brak powiadomienia strony o zakonczeniu
postepowania wyjasniajacego, co w konsekwencji doprowadzito do wydania decyzji z razgcym
naruszeniem prawa,

- art. 112 ust. 3 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomos$ciami (Dz. U.
z 2016 r. poz. 2147 z pdzn. zm.), zwanej dalej ,ugn”, w zw. z art. 30 oraz art. 4 specustawy
gazowej, polegajgce na dokonaniu podzialu nieruchomos$ci i przejeciu na wiasnosé dziatek
stanowigcych wtasno$¢ Skarzgcej, pomimo tego, iz mozna cele publiczne zrealizowaé w inny,
bardziej uzasadniony sposob.

- art. 7, 77 § 1 oraz 80 kpa, poprzez brak wyczerpujgcego zebrania materialu dowodowego
i jego wszechstronnego rozpatrzenia.

[

art. 10 ust. 1 pkt 9 specustawy gazowej polegajace na jego niezastosowaniu.
Zarzucajgc powyzsze, Skarzgca wniosta o:

1) uchylenie zaskarzonej decyzji w czeéci odnoszacej sie do nieruchomosci Skarzgcej
i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Wojewodzie Malopolskiemu, albowiem
decyzja zostala wydana z naruszeniem prawa, a konieczny do wyjasnienia zakres sprawy ma
istotny wplyw na jej rozstrzygnigcie,

2) wstrzymanie wykonania zaskarzonej decyz;ji.

Zdaniem Skarzgcej organ pierwszej instancji btednie przyja!, iz Skarzaca miata zapewnione prawo
czynnego udziatu w postepowaniu. W ocenie Skarzacej, nie sposbéb uznaé, iz samo zawiadomienie
0 wszczeciu postgpowania i mozliwosci zapoznania sie z jego aktami, zwalnia organ
z koniecznoéci podejmowania innych czynnosci majacych na celu zapewnienie stronie czynnego
udzialu w postepowaniu administracyjnym. Skarzaca wskazala, ze art. 8 specustawy gazowej nie
wprowadza w tym zakresie zadnych modyfikacji w stosunku do zasad obowigzujgcych na gruncie
kpa, a powolany przepis wprowadza odmienno$ci procesowe jedynie w zakresie samego sposobu
zawiadomienia oraz jego skutkdéw. Nie stanowi jednak podstawy do uznania, iz strona, ktora
zostata zawiadomiona o wszczeciu postepowania, miata umozliwiony czynny w nim udziat.

Zdaniem Skarzgcej, nie ma zadnych podstaw, aby przyjac, iz art. 8 specustawy gazowej wylgcza

zastosowanie art. 10 kpa, a wniosek o tym, Zze organ zobowigzany jest stosowaé¢ w procedowaniu
art. 10 kpa mozna wyprowadzi¢ z art. 9 specustawy gazowej. W powotanym przepisie sg bowiem
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wymieniane przepisy kpa, ktérych nie stosuje sie w postepowaniu w przedmiocie wydania decyz;ji
o lokalizacji inwestyciji gazowej - a contratio, jezeli art. 10 kpa nie zostat tamze wymieniony, ani nie
zostat wylgczony przez jakikolwiek inny przepis ustawy, to nalezy uznaé, ze znajduje on peine
zastosowanie w przedmiotowej sprawie.

W ocenie Skarzgcej, w niniejszej sprawie organ nie wywigzat si¢ z obowigzku wskazanego w art.
10 kpa nie tylko dlatego, iz nie zawiadomit Skarzgcej o zakonczeniu postgpowania wyjasniajgcego,
ale rowniez dlatego, ze w zawiadomieniu o wszczeciu postepowania wskazal, iz postepowanie
dotyczy jedynie ograniczenia w prawie korzystania z nieruchomos$ci objetych postepowaniem,
a nie pozbawienia Skarzacej prawa ich wlasnosci.

Skarzaca podniosta, ze z powodu powyzszych uchybien, nie tylko nie wiedziata o tym, ze
postepowanie wyjasniajgce zostalo zakonczone, przez co zostata pozbawiona mozliwosci
wyrazenia tzw. ,ostatniego stowa” i wskazania argumentéw przemawiajgcych za zmiang przebiegu
szlaku drogi dojazdowej do $§luzy, ktéry biegnie po dziatkach nr 1026/39 oraz 1026/40 (przed
podziatem), ale w ogoéle nie wiedziala o tym, ze na jej nieruchomos$ciach moze zosta¢ wybudowana
droga, a ona sama zostanie pozbawiona prawa ich wlasnosci.

Skarzgca podniosta, ze powyzsze uchybienie powinno prowadzi¢ do stwierdzenia niewaznosci
decyzji w zaskarzonej cze$ci, ha mocy art. 156 § 1 pkt 2 kpa.

Ponadto Skarzgca wskazala, ze ustalenie przebiegu drogi dojazdowej w sposéb wskazany
w zatgczniku do zaskarzonej decyzji, nie znajduje zadnego uzasadnienia w aktualnym stanie
faktycznym sprawy. Dojazd do $luzy jest bowiem obecnie realizowany przez droge, ktora
przebiega przez dziatki nr 1037/10 1037/12, 1048/11, 1048/12, 1035/10, 1035/11 oraz 1049/13.

Skarzgca podniosta, ze zmiana przebiegu powyzszego szlaku wigze si¢ dla niej ze szczeg6ing
ucigzliwoscig, albowiem nieruchomosci, z ktérych jest ona wywlaszczana na mocy zaskarzonej
decyzji, sg przez nig wykorzystywane do prowadzenia dziatalnoSci gospodarczej. Skarzaca
poinformowaia, ze prowadzi z mezem restauracje oraz sale bankietowg, w ktérej sg organizowane
wesela. Znakiem rozpoznawczym wesel organizowanych przez Skarzgcg sg atrakcje plenerowe,
ktore odbywajg sie wilasnie na nieruchomos$ciach oznaczonych jako dziatki 1026/39 oraz 1026/40
(restauracja oraz sala bankietowa sg posadowione na dziatkach numer 1037/11 oraz 1037/10).
Zdaniem Skarzgcej, poprowadzenie drogi przez wskazane nieruchomos$ci bedzie dla niej wigzato
sie z ryzykiem obnizenia atrakcyjnosci prowadzonej przez nig dziatalnosci. W ocenie Skarzgcej
realizacja celéw publicznych nie musi nastgpi¢ z wykorzystaniem stanowigcych jej wilasno$c¢
nieruchomosci i nie musi narazac jej na ryzyko powaznego obnizenia rentowno$ci prowadzonej
dziatalnosci gospodarcze;.

Skarzgca wskazala, ze droga mogtaby zostaé wyznaczona przez dziatki oznaczone numerami
1081/17, 1026/33, 1026/35 oraz 1035/11 - nieruchomoéci te bowiem nieé sg zabudowane
i ustalenie przebiegu drogi tymi dziatlkami nie naruszatoby interesu witascicieli tych nieruchomosci
w takim stopniu, w jakim narusza to interes Skarzacej. Zdaniem Skarzgcej organ pierwszej
instancji przy wydawaniu decyzji nie ocenil zasadnosci realizacji inwestycji w inny sposéb niz
proponowany przez inwestora, czym naruszyt art. 1, 77 § 1 oraz 80 kpa.

Skarzgca podniosia, iz w zaskarzonej decyzji nie ma wskazanego terminu, w jakim powinno
nastgpi¢ wydanie nieruchomosci, co stanowi naruszenie art. 10 ust. 3 pkt 9 specustawy gazowej.

Pan Mariusz Sajdak i Pani Aldona Sajdak, reprezentowani przez r.pr. Bogumile Ziecik,
w odwolaniu z dnia 11 kwietnia 2017 r., zaskarzyli decyzje Wojewody Malopolskiego w czesci
w jakiej lokalizacja inwestycji obejmuje dziatki nr 1866/3 oraz 1875/10 obreb Grojec, gmina
Oswiecim, zarzucajgc jej naruszenie:

1) art. 7, art. 77 § 1 oraz art. 80 kpa - poprzez niewyjasnienie i niezbadanie przez organ pierwszej

instancji wszystkich okolicznosci, majgcych istotne znaczenie w sprawie, a polegajgcych na
nieustaleniu:
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- przyczyn braku wyrazenia zgody przez Skarzacych na lokalizacje inwestycji na terenie dziatek
1866/3 oraz 1875/10 obreb Grojec, gmina Os$wiecim,

- charakteru dotychczasowego sposobu uzywania dziatek o nr 1866/3 oraz 1875/10,
prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej przez Pana Mariusza Sajdaka polegajacej na uprawie
roslin ozdobnych i ogrodnictwie,

- poniesienia znacznych nakiadéw finansowych celem stworzenia ekspozycji ogrodniczej na
terenie w/w dziatek oraz infrastruktury towarzyszacej,

- pominigciu, ze wprawdzie w zakresie kompetencji organu wydajgcego decyzje nie lezy zmiana
lokalizacji, niemniej jest on zobowigzany do zbadania wszystkich okolicznosci majgcych
znaczenie dla sprawy, a takimi sg réwniez uwagi co do przebiegu lokalizacji inwestycji,

2) art. 85 § 1 kpa - poprzez zaniechanie przeprowadzenia dowodu z ogledzin obszaru objetego
lokalizacjg przedmiotowej inwestycji, wobec kwestionowania przez strony postepowania
zasadnosci przeprowadzenia przedmiotowe] inwestycji, wg projektu przedstawionego w zatgczniku
nr 1 do decyzji Wojewody Mafopolskiego - mapa zasadnicza, nr rysunku M.14, w konsekwencji
czego nie ustalono charakteru dotychczasowego sposobu uzywania dziatek o nr 1866/3 oraz
1875/10, prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej przez Pana Mariusza Sajdaka, polegajgcej na
uprawie roslin ozdobnych, ogrodnictwie, poniesienia znacznych nakladéw finansowych celem
stworzenia ekspozycji ogrodniczej na terenie w/w dziatek oraz infrastruktury towarzyszacej,

3) art. 10 § 1 kpa - poprzez zaniechanie zawiadomienia Skarzacych o zebranym w sprawie
materiale dowodowym i mozliwosci zapoznania sie z tymi materiatami postepowania, co pozbawito
ich mozliwo$ci przediozenia wnioskéw dowodowych, tj. dokumentacji fotograficznej na okolicznosé
dotychczasowego sposobu uzytkowania, poniesienia znacznych naktadéw finansowych celem
stworzenia ekspozycji ogrodniczej na terenie wiw dziatek oraz infrastruktury towarzyszacej, oraz
zaéwiadczenia z Centralnej Ewidencji i Informacji o Dziatalnosci Gospodarczej na okoliczno$¢
prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej przez Pana Mariusza Sajdaka,

4) art. 10 ust. 1 pkt 5 specustawy gazowej (blednie wskazany jako art. 10 ust. 1 pkt 8), poprzez
brak zawarcia w zaskarzonej decyzji obligatoryjnych elementéw, dotyczgcych wymagan dia
ochrony interesdéw osoéb trzecich.

Skarzacy wniesli o:

a) dopuszczenie dowodow z:

— dokumentacji fotograficznej,

- ogledzin dziatki oznaczonych nr 1866/3 oraz 1875/10, obreb Grojec, gmina O$wigcim,

— przestuchanie stron,

na okoliczno§é sposobu dotychczasowego uzytkowania w/w dziatek, prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej polegajgcej na uprawie sadzonek, krzewéw i roslin ozdobnych, stworzenie
ekspozycji i infrastruktury ogrodniczej, wysokosci poniesionych nakiadéw, czasookresu
wymaganego do przywrdcenia stanu poprzedniego, zakresu kosztéw wymaganych do
przywrocenia stanu poprzedniego, ograniczenie mozliwo$ci prowadzenia dzialalnosci

gospodarczej, ograniczenia zrodia przychodow,

- zaswiadczenia o wpisie do Centralnej Ewidencji i Informacji o Dzialalno$ci Gospodarczej na
okolicznos¢ prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej przez odwolujgcego sie,

- mapy z projektem budowy nowego gazociggu DN 150 na okoliczno$¢ mozliwosci zmiany
lokalizacji inwestycji, zgodnie z wnioskiem przedstawionym przez Skarzgcych. ‘
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b) uchylenie zaskarzonej decyzji w catosci i orzeczenie co do istoty sprawy, w ten sposéb, ze
lokalizacja inwestycji, na terehie gminy Os$wiecim, zostanie przeprowadzona na dzialce 1875/12
(réwniez stanowigcej wiasnos¢ Skarzacych), polozonej réwnolegle do dziatek o nr 1875/10 oraz
1866/3, zgodnie z propozycjg przedstawiong na mapie zatgczonej do odwotania, w miejsce
zaprojektowanego nowego gazociggu DN 150, a wobec czego zaskarzona decyzja o lokalizacji
inwestycji nie bedzie swym obszarem obejmowac w/w dzialek, tj. 1875/10 oraz 1866/3,

c) ewentualnie o uchylenie zaskarzonej decyzji w caltos$ci i przekazanie sprawy do ponownego
rozpatrzenia przez organ pierwszej instancji,

d) wstrzymanie wykonania zaskarzonej decyzji na podst. art. 135 kpa, z uwagi na skutki moggce
powsta¢ w wyniku realizacji tej decyzji i brak mozliwosci natychmiastowego przywrécenia stanu
pierwotnego w przypadku uchylenia lub jej zmiany.

W uzasadnieniu odwotania Skarzgcy podnie$li, ze organ zaniechat przeprowadzenia dokiadnego
wyjasnienia jej stanu faktycznego, dokonujgc przy tym wadliwej oceny zgromadzonego w sprawie
materiatu, co w konsekwencji skutkowato blednym ustaleniem stanu faktycznego, co z kolei
przesgdza o naruszeniu art. 7, art. 77 § 1 i art. 80 kpa.

Skarzgcy wskazali, ze decyzjg Wojewody Malopolskiego, ograniczono sposdb korzystania
z dzialek nr 1866/3, 1875/10 i 1875/12, tymczasem w/w dzialki sg przeznaczone przez Skarzgcych
sie na dziatalno$¢ ogrodnicza, prowadzong w ramach dzialalnosci gospodarczej Pana Mariusza
Sajdaka. Na dzialce o nr 1866/3 oraz 1875/10 zostaly stworzone ekspozycje ogrodnicze
i towarzyszaca temu infrastruktura roslinna. Osiggniecie obecnego stanu przedmiotowych
ekspozycji trwalo kilka lat, co wigze sie z dlugoscig okresu, w jakim, w warunkach naturalnych,
zasadzone byliny rozrastajg sie do poziomu, prezentowanego na zalgczonych do odwotania
zdjeciach. Z kolei na dziatce 1875/12 jest szkdtka krzewdw iglastych.

Skarzgcy podniesli, ze Pan Mariusz Sajdak, podczas rozmowy telefonicznej z pracownicg
Matopolskiego Urzedu Wojewodzkiego w Krakowie, os$wiadczyt, ze nie wyraza zgody na
przeprowadzenie inwestycji objetej zaskarzong decyzja, przez w/w dziatki. Wobec czego, zdaniem
Skarzgcych organ, pomimo cigzacego na nim obowigzku, wynikajgcego z art. 7 § 1 oraz 77 § 1
kpa, podjecia wszelkich czynnosci zmierzajacych do doktadnego wyjasnienia i zatatwienia sprawy,
majac na wzgledzie stuszny interes spoteczny jak i zaréwno stuszny interes stron, nie
przedsiewzigt czynno$ci zmierzajacych do ustalenia okolicznosci faktycznych, ktére w ocenie
Skarzgcych uzasadniajg zmiane lokalizacji inwestycji, w zakresie przez nich wskazanym. Nie
zostaly bowiem przeprowadzone ogledziny dziatek, nie dopuszczono réwniez przestuchania stron,
a co w ocenie Skarzacych powinno byé¢ dokonane z uwagi na _konieczno$¢ ustalenia rozmiaru
szkod, jaki moze spowodowaé realizacja inwestycji, w oparciu o zaskarzong decyzje,
a w konsekwencji trudnosci zwigzanych z przywréceniem stanu pierwotnego.

Skarzacy podniesli, ze jak wynika z warunkéw budowy gazociggu DN 500, przedstawionych
w zaskarzonej decyzji, zostat on - wraz z strefg kontrolowang o szerokosci 8 m {4 m po kazdej
stronie od jego osi), poprowadzony w strefie kontrolowanej gazociggu DN 400, o szerokosci 30 m,
w konsekwencji czego, lokalizacja tej inwestycji nie wprowadza nowych ograniczen. Niemniej
jednak, szeroko$§¢ pasa montazowego, w odniesieniu do ktérego inwestor bedzie miat prawo
wejécia na teren na czas realizacji inwestycji, prawo wprowadzenia sprzetu cigzkiego, bedzie
wynosi¢ 20 m. Jak zostalo wskazane w decyzji - w pkt. 3 dotyczacym warunkéw wynikajgcych
z potrzeb ochrony $rodowiska i ochrony zabytkéw, budowa gazociggu bedzie wigzata si¢ takze ze
Zzniszczeniem roslinnosci w pasie montazowym, wycinka drzew i krzewdw oraz czasowym
zaburzeniem w sfrukturze siedlisk.

Wobec powyzszego, w ocenie Skarzgcych, nalezy sie spodziewa¢, ze znaczna cze$¢ powstale,
dzigki nakiadom, nie tylko w postaci specjalistycznej pracy ogrodnikéw ale réwniez o charakterze
finansowym, ekspozycji ogrodniczej ulegnie zniszczeniu. Skarzgcy podniesli, ze Wojewoda
Matopolski wbrew dyrektywom piyngcym z przywotanych powyzej art. 7 § 1 i 77 kpa, w ogéle nie
wziat tych okolicznosci pod uwage. Skarzgcy wskazali, ze zdajg sobie sprawe, ze za ewentualne
szkody bedzie udzielone im odszkodowanie, niemniej ich zdaniem, tak duze przedsigwzigcie
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powinno by¢ planowane racjonalnie i ekonomicznie, a zapewne - wbrew - stanowisku
przedstawionemu przez inwestora, nie mozna powiedzie¢, ze rozwigzanie przyjete w decyzji jest
optymalne, tj. stanowigce wyraz pogodzenia stusznego interesu spolecznego i stusznego interesu
strony. Zdaniem Skarzgcych, planowana inwestycja gazowa znacznie ograniczy mozliwosé
uzyskiwania przez nich $rodkéw z prowadzonej dziatalnosci zwigzanej ze sprzedazg krzewéw
i nasadzen. Skutki te nie bedg mozliwe do odwrdcenia nawet w zwigzku z wyptatg odszkodowania
za szkody zwigzane z usunigciem tych roslin, poniewaz precyzyjne ustalenie szkody powstaiej
z tego tytutu bedzie znaczgco utrudnione, o ile nawet nie niemozliwe.

Wobec powyzszego w ocenie Skarzgcych, zawarte w pkt 6 decyzji Wojewody Malopolskiego,
wymagania dotyczace ochrony intereséw os6b trzecich, zostaly opracowane pobieznie, bez
rzeczywistego rozwazenia warunkow lokalizacji inwestycji, ktére réwniez uwzgledniatyby interesy
wia$cicieli nieruchomosci, na ktérych ta inwestycja jest projektowana. Skarzgcy podniesli, ze
zapis, ze dzialki zajete czasowo na cele zwigzane z realizacjg inwestycji nalezy przywréci¢ do
stanu pierwotnego lub zagospodarowaé w sposob uzgodniony z wiascicielami lub uzytkownikami,
majgc na uwadze okolicznosci powyzej przedstawione, dotyczace sposobu ich uzytkowania, nie
realizuje postulatu ustawowego odno$nie okreslenia wymagan dotyczacych ochrony intereséw
os6b trzecich, bowiem w przypadku odwotujgcych sie i ochrony ich intereséw, nie .odpowiada
wymaganiom specustawy gazowej w tym zakresie.

W odwotaniu z dnia 19 kwietnia 2017 r., Pani Barbara Jasko zarzucita decyzji Wojewody
Matopolskiego naruszenie:

— art. 24 ust. 1 specustawy gazowej, poprzez ich niewtasciwe zastosowanie w zakresie dzialek
Skarzgcej, w stosunku do ktérych decyzja o ustaleniu lokalizacji inwestycji w zakresie
terminalu ma wywotac¢ skutek, o ktérym mowa w art. 24 ust. 1 specustawy gazowey,

— art. 20 ust. 3 specustawy gazowef poprzez jego niezastosowanie mimo, iz w stosunku do
dziatek Skarzgcej decyzja o ustaleniu lokalizacji inwestycji w zakresie terminalu powinna
wywolac skutek, o ktérym mowa w 20 ust. 3 specustawy gazowej,

- art. 7iart. 77 § 1 kpa poprzez niepodjecie czynnosci niezbednych celem ustalenia, jakie skutki
powinna wywofa¢ projektowana inwestycja gazowa, w tym zaniechanie rozwazenia
wywiaszczenia nieruchomosci Skarzgcej,

- arl. 80 kpa poprzez nierozpatrzenie catego materialu dowodowego oraz naruszenie swobodnej
oceny dowodéw, poprzez przesgdzenie, Zze projektowana inwestycja spowoduje jedynie
ograniczenia sposobu korzystania z nieruchomosci,

- art. 84 kpa poprzez zaniechanie dopuszczenia dowodu z opinii bieglego geodety na
okolicznos$¢ podziatu dziatek Skarzacej,

art. 8 kpa poprzez naruszenie zasady zaufania.
Skarzgca wniosia o:

- dopuszczenie dowodu z opinii bieglego geodety na okolicznosé¢ ustalenia, czy mozliwa jest
lokalizacja gazociggu z wylgczeniem dziatek Skarzgcej lub skrajem tych dzialek wzdiuz granicy
tak, by zewnetrzna granica strefy kontrolowanej gazociggu pokrywata sie z granicg dziatki
Skarzgcej, ewentualnie na okoliczno$¢ podzialu dziatek Skarzacej oraz linii rozgraniczajgcych
teren inwestyc;ji;

- uchylenie zaskarzonej decyzji w zakresie ww. dzialek i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania przez organ pierwszej instancji.

Skarzaca nie zgadzajac sie ze stanowiskiem Wojewody Malopolskiego, wskazata, ze planowana

budowa gazociggu na stanowigcej jej wtasnosé¢ nieruchomosci nie tylko znacznie ograniczy
mozliwo$¢ korzystania z nieruchomosci, lecz wrecz wylgczy mozliwosé jej uzytkowania, a takze
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udaremni realizacje przysziych zamierzen budowlanych, a ponadio pozbawi nieruchomos$é
Skarzgcej dostepu od drogi publicznej.

Zdaniem Skarzacej realizacja duzego przedsiewzigcia w postaci budowy gazociggu na
nieruchomos$ci powinna prowadzi¢ do wywiaszczenia jej nieruchomos$ci, a nie jedynie do
ograniczenia sposobu korzystania. Skarzaca podniosia, ze lokalizacja inwestycji w postaci
gazociggu zostata zaplanowana na stanowigcej jej wiasno$¢ dziatce nr 924/7 ukos$nie, w poprzek
dziatki, w ten sposéb, iz strefa kontrolowana projektowanego gazociggu zajmie niemal trzecig
czesé dzialki od strony potudniowej, pozostawiajgc tréjkatny fragment dziatki niemozliwy do
zagospodarowania. W ocenie Skarzgcej taka lokalizacja gazociggu uniemozliwia dalsze
prawidiowe korzystanie z jej nieruchomosci i faktycznie pozbawia jg prawa do korzystania
z wlasnej dziatki.

Skarzaca podniosta, ze organ powinien byt zadecydowaé¢ o podziale jej nieruchomosci i ustaleniu
linii rozgraniczajgcych inwestycje. Organ nie rozwazy!, czy pozbawienie prawa wiasnosci
Skarzgcej w czesci dziatki obejmujgcej strefe kontrolowang gazociggu wraz z trojkatnym
fragmentem dzialki nie jest, w okolicznosciach niniejszej sprawy, bardziej korzystne dla Skarzacej
niz tylko ograniczenie w sposobie korzystania, ktére w rzeczywistoSci wyklucza jakiekolwiek
korzystanie z nieruchomosci objetej decyzja. Skarzgca wskazata, ze zaprojektowana inwestycja
gazowa zakt6ca korzystanie z jej nieruchomosci, dlatego Skarzaca nie powinna by¢ przymuszana
do znoszenia ograniczen w korzystaniu z nieruchomosci, ktére w rzeczywistosci uniemozliwiajg
korzystanie z nieruchomosci z uwagi na rozmiary inwestycji i jej lokalizacje w terenie, lecz powinny
podlegaé wywtaszczeniu.

Zdaniem Skarzgcej, Wojewoda Malopolski dokonat dowolnej oceny dowoddéw, sprzecznej
z zasadami logicznego rozumowania i do$wiadczenia zyciowego, czym naruszyt art. 80 kpa.
W ocenie Skarzacej organ powinien byt dopusci¢ dowo6d z opinii bieglego posiadajgcego
wiadomosci specjalne na okoliczno$¢ ustalenia na nieruchomoséci Skarzacej linii rozgraniczajgcych
inwestycje i podzialu nieruchomosci, a nie czynigc tego, organ naruszyt art. 20 ust. 3 specustawy
gazowej, poprzez jego niezastosowanie w stosunku do nieruchomosci Skarzacej.

Pan tukasz Bryzek, Pani Krystyna Bryzek i Pan Piotr Bryzek, reprezentowani przez Panig
Katarzyne Krysztoforskg, w odwotaniu z dnia 12 kwietnia 2017 r. wnie$li o zmiane decyzji
w zakresie przebiegu przedmiotowej inwestycji gazowej na dziatkach nr 1444, 1445, 1449/1, 1450,
1451.

Skarzacy wskazali, ze ww. nieruchomosci tworzg gospodarstwo ogrodnicze, na ktérym
wybudowane sg dwie szklarnie wielkopowierzchniowe, jedna o powierzchni 4860 m?, druga
o powierzchni 4600 m? ktére sg ze sobg trwale i nierozerwalnie potgczone infrastrukturg
techniczng niezbedng do ich utrzymania (min. nawodnienie, odprowadzanie wody, ogrzewanie).

Skarzgcy poinformowali, ze warto$¢ jednej szklarni to okolo 1 milion ziotych, jako budowli, nie
wliczajgc wartosci upraw.

Skarzacy podniesli, ze zatwierdzona decyzjg Wojewody Mafopolskiego trasa gazociggu przebiega
pomiedzy przedmiotowymi szklarniami, co jest w ocenie Skarzgcych niedopuszczalne, bowiem
spowoduje niemozno$éé dalszego prowadzenia upraw i dziatalnosci, wigza¢ sie bedzie
z konieczno$cig przebudowy wszystkich instalacji, ogrzewania, ciggébw nawadniajgcych,
a w konsekwencji powstaniem ogromnych roszczen odszkodowawczych ze strony Skarzgcych.

Skarzacy poinformowali, 2e sama warto$¢ komputera klimatycznego zasilajgcego obiekty, bez
ktérego niemozliwym jest nalezyte utrzymanie szklarni, wynosi 150.000 Euro i w przypadku
budowy gazociagu w projektowanej lokalizacji, zmuszeni byliby dokonaé zakupu drugiego.

Ponadto zdaniem Skarzacych lokalizacja przedmiotowej inwestycji gazowej na ww. dziatkach, na

ktorych stale przebywajg pracownicy i klienci Skarzgcych, spowoduje powstanie zagrozenia dla ich
zycia i bezpieczenstwa.
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Skarzgcy podniesli, ze przed wydaniem zaskarzonej decyzji, skierowali wniosek o wizje w terenie
oraz podnie$li powyzsze zarzuty, ale Wojewoda Matopolski nie odniést sie do kwestii wizji lokalnej.

Pan Jézef Grunwald i Pani Bogumita Grunwald w odwotaniu z dnia 18 kwietnia 2017 r. wniesli
o zmiane lokalizacji przedmiotowe]j inwestycji gazowej, w taki sposéb by omijata stanowigce ich
wlasnos¢ dziatki nr 921, 922 i 171 w tekach, gm. Kety, lub wyptacenia sprawiedliwego
zadoscuczynienia. Skarzacy wyrazili zgdanie:

- usuniecia starego gazociggu DN 400 z ww. nieruchomosci, co zmhiejszy strefe ochronng
nowego gazociggu z 30 m do 8 m;

— W razie nieusuniecia starego gazociggu DN 400 — wyplaty odszkodowania za strefe
o szerokosci 30 m, czyli faktycznie wyigczony teren, podlegajacy ograniczeniom, a nie
teoretyczny, tj. 8 m,

- wyptaty odszkodowania wg stawki za dziatki budowlane,

- wyptaty odszkodowania za kazdorazowe wejscie w teren po zakoriczeniu budowy inwestycji,

corocznej wyptaty za stuzebno$é przesytu z uwzglednieniem zmian rewaloryzacyjnych.
Ponadto, Skarzacy nie wyrazili zgody na realizacje przedmiotowej inwestycji gazowe;.

W odwotaniu z dnia 19 kwietnia 2017 r., Polski Zwigzek Dziatkowcéw Okreg Malopolski
w Krakowie zarzucit zaskarzonej decyzji naruszenie przepisow:

- art. 24 ust. 1 w zw. z art. 10 ust. 1 pkt 8 specustawy gazowej poprzez objecie decyzjg dziatki nr
288/34 obreb 3 Stare Stawy w sytuacji gdy, zdaniem Skarzgcego, realizacja inwestycji jest
mozliwa bez konieczno$ci zajmowania na ten cel dzialki nr 288/34 obreb 3 Stare Stawy.

- art. 10 ust. 1 pkt. 5 specustawy gazowej poprzez niezapewnienie ochrony intereséw o0séb
trzecich — dziatkowcoéw uzytkujgcych dziatki ogrodowe znajdujgce sie na terenie dziatki nr 288/34
obreb 3 Stare Stawy.

Skarzgcy wniost o uchylenie decyzji w czesci, to jest w zakresie w jakim dotyczy dziatki nr 288/34
obreb 3 Stare Stawy i 0 umorzenie postgpowania w tej czesci, ewentualnie o zmiane decyzji w tym
zakresie w ten sposob, Zze zostanie zmniejszony obszar prawa wej$cia przez inwestora na teren
dziatki nr 288/34 obreb 3 Stare Stawy do niezbednego minimum.

Zdaniem Skarzgcego decyzja Wojewody Mafopoiskiego narusza prawa dziatkowcoéw uzytkujgcych
dziatki ogrodowe znajdujgce si¢ na nieruchomosci oznaczonej jako dziatka nr 288/34 obreb Stare
Stawy, zagospodarowanej przez ROD ,Stare Stawy” w Oswigcimiu, poprzez nadmierne jej
obcigzenie i objecie jej terenu ograniczeniem sposobu korzystania w sytuacji gdy mozliwe bylo
ustalenie przebiegu inwestycji z pominieciem dziatki nr 288/34. Decyzja ta nie zapewnia rowniez
nalezytej ochrony praw dziatkowcdw w zwigzku z prowadzong inwestycja.

Skarzgcy podniést, ze dZiatka nr 288/34 znalazia sie w zakresie pasa montazowego, w odniesieniu
do ktérego inwestor bedzie mial prawo wejécia w teren na czas realizacji inwestycji w celu
przeprowadzenia budowy, co jego zdaniem powoduje nadmierne i nieuzasadnione ograniczenie
prawa do korzystania z tej nieruchomosci przez dziatkowcoéw uzytkujgcych na tym terenie dziatki
ogrodowe. W ocenie Skarzacego, inwestor powinien rozwazy¢ zmiane przebiegu inwestycji w tym
obszarze w taki sposéb, aby prowadzona inwestycja w jak najmniejszym stopniu obcigzata
nieruchomosci sasiednie - w tym przypadku obszar dziatki nr 288/34 zagospodarowanej pod
rodzinny ogréd dziatkowy. Zdaniem Skarzacego zajecie tak duzego terenu dziatki nr 288/34 nie
jest w zaden spos6b uzasadnione i nie powinno mie¢ miejsca. Skarzacy podnidst, ze na cele
montazowe mogt by¢ zajety przez inwestora pas gruntu po przeciwnej stronie projektowanego
gazociggu, znajdujgcy sie wzdiuz cieku Miynéwka Pazdziory, ktéry jest terenem pozbawionym
jakiejkolwiek infrastruktury. Tymczasem inwestor objat liniami rozgraniczajgcymi inwestycji obszar
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zagospodarowany przez rodzinny ogrod dziatkowy, na ktérym znajdujg sie altany ogrodowe,
nasadzenia i urzgdzenia nalezgce do dziatkowcéw. Taka lokalizacja inwestycji, w przekonaniu
Skarzgcego, w spos6b nieuzasadniony prowadzi do =zajecia terenu zagospodarowanego
i wykorzystywanego na cele ogrodnicze i rekreacyjne, co w konsekwencji doprowadzi do jego
zniszczenia w wyniku prac budowlanych i montazowych, a takze do zwigkszenia kosztéw same;j
inwestycji, poniewaz za zniszczong infrastrukture i nasadzenia inwestor bedzie zmuszony do
wyplaty odszkodowarn. W tej sytuacji, zdaniem Skarzgcego, ustalona w decyzji lokalizacja
inwestycji w zakresie terminalu w obrebie dziatki nr 288/34 jest niekorzystna zaréwno z punktu
widzenia dziatkowcow uzytkujgcych tam dziatki ogrodowe jak i ze wzgledu na koszty prowadzone;
inwestycji.

Ww. odwotania wniesiono w terminie ustawowym.
Organ odwolawczy zwazyt co nastepuje.

W pierwszej kolejnosci nalezy poinformowaé, iz obecnie organem administracji wiasciwym
w przedmiotowej sprawie — stosownie do treéci rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia
17 listopada 2015 r. w sprawie szczegotowego zakresu dziatania Ministra Infrastruktury
i Budownictwa (Dz. U z 2015 r. poz. 1907, z pdzn. zm.) - jest Minister.

Kompetencje organu odwotawczego obejmujg zardwno korygowanie wad prawnych decyzji organu
pierwszej instancji, polegajacych na niewlasciwym zastosowaniu przepisu prawa materialnego,
badz postepowania administracyjnego, jak i wad polegajgcych na niewiasciwej ocenie okolicznosci
faktycznych.

Zgodnie z ogélnie przyjetg zasadg organy administracyjne powinny dziata¢ wnikliwie, prowadzac
wyczerpujgce -postepowanie dowodowe w celu uzyskania prawdy obiektywnej, a fakty istotne dla
podjecia rozstrzygniecia powinny zosta¢ w miare mozliwosci bezsprzecznie ustalone. Obowigzek
ten wynika z art. 7 kpa i 77 kpa. Dlatego tez trafno$é rozstrzygniecia w kazdym indywidualnym
przypadku wymaga szczegbélowego zbadania i rozwazenia wszelkich argumentéw, ktore
stanowityby podstawe do przyjecia okreslonego stanowiska. Wydajac decyzje, organ zobowigzany
jest do przestrzegania przepisow kpa, a przede wszystkim do podejmowania wszelkich krokow
niezbednych do doktadnego wyjasnienia stanu faktycznego.

Majac na wzgledzie powyzsze, Minister w trakcie przeprowadzonego postgpowania
odwotawczego, rozpatrzyl ponownie wniosek inwestora o wydanie przedmiotowej decyzji,
przeanalizowat materiat dowodowy zgromadzony przez organ pierwszej instancji, zbadat
prawidiowo$¢ przeprowadzonego przez organ pierwszej instancji postepowania oraz wydang
decyzje Wojewody Malopolskiego.

W niniejszym przypadku, wniosek o wydanie ww. decyzji, wniesiony do Wojewody Malopolskiego
w dniu 20 lutego 2017 r., zostatl zlozony przez wiasciwy podmiot, zgodnie z art. 38 pkt 2 specustawy
gazowej, tj. przez Operatora Gazociggow Przemystowych GAZ - SYSTEM S.A. z siedzibg
w Warszawie, reprezentowanego przez Pana Jacka Januchowskiego.

Jak wynika z treSci opisowej wniosku, przedsiewzigcie realizowane bedzie w ramach budowy
gazociggu Skoczéw — Komorowice — Oéwigcim — Tworzen, od granicy z wojewodztwem sigskim do
istniejacego wezta Oswiecim. Trasa gazociggu bedzie przebiegata w przewazajgcej czesci wzdiuz
istniejgcych gazociggéw wysokiego cisnienia DN 400 i DN 300, w odleglosci okoto 6 m od tych
gazociggéw. Projektowany gazociag, na terenie wojew6dztwa maltopolskiego, bedzie powigzany
z istniejgcym systemem gazowniczym poprzez wpiecie do istniejgcego gazociggu DN 400
w obszarze zespoiu zaporowo-upustowego ,teki” w gminie Kety oraz wpiecie do istniejgcego
gazociggu DN 500 w obszarze istniejgcego wezila Os$wiecim. Projektowany gazocigg zostat
zaliczony do pierwsze] klasy lokalizacji zgodnie z rozporzgdzeniem Ministra Gospodarki z dnia
26 kwietnia 2013 r. w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiadac sieci gazowe
i ich usytuowanie (Dz. U. z 2013 r. poz. 640).
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Zauwazy¢ nalezy, Zze projektowana inwestycja miesci sie w katalogu inwestycji towarzyszacych
inwestycjom w zakresie terminalu, ktérg jest zgodnie z art. 38 pkt 2 lit. n specustawy gazowej
budowa gazociggu Skoczéw - Komorowice - O$wiecim - Tworzer wraz z infrastrukturg niezbedna
do jego obstugi na terenie wojewddztw matopolskiego i §lgskiego.

Analizujgc zlozony przez inwestora wniosek Minister uznat, ze zawiera on wszystkie elementy
wymagane na podstawie przepisu art. 6 ust. 1 w zw. z art. 39 ust. 1 specustawy gazowe;.
We wniosku inwesfora wskazano nieruchomosci, w stosunku do ktérych decyzja o ustaleniu
lokalizacji inwestycji towarzyszgcej inwestycji w zakresie terminalu ma wywofaé skutek, o ktérym
mowa w art. 20 ust. 3 art. 24 ust. 1 oraz 25 ust. 1 specustawy gazowej.

Do wniosku zatgczono réwniez mapy ewidencyjne gruntow w skali 1:1000, na ktérych zaznaczono
granice terenu objete wnioskiem inwestora oraz obszar oddzialywania inwestycji.

Ponadto, do wniosku zalgczono decyzje Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska
w Katowicach z dnia 20 lutego 2015 r., znak: WOO0S.4210.16.2013.AM.48, ustalajaca
$rodowiskowe uwarunkowania dla przedsiewzigcia pn.. ,Gazocigg Skoczéw — Komorowice —
Oswigcim — wykonanie prac planistycznych”, ktérej nadano rygor natychmiastowej wykonalnosci,
zwang dalej ,decyzjg $rodowiskowg”, oraz decyzje Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska
w Katowicach z dnia 21 grudnia 2016 r., znak: W00$5.4210.27.2016.AM.11, stwierdzajgcg brak
potrzeby przeprowadzenia oceny oddzialywania na $rodowisko dla przedsigewzigcia pn.: ,Gazocigg
Skoczéw — Komorowice — O$wiecim — wykonanie prac planistycznych”.

Do wniosku o wydanie decyzji o ustaleniu lokalizacji ww. inwestycji, inwestor dotgczyl réwniez,
zgodnie z art. 6 ust. 3 specustawy gazowej:

~ opinig Dyrektora Regionalnej Dyrekcji Laséw Panstwowych w Katowicach z dnia 13 maja
2016 r., znak: ZS.2210.2.38.2016.AS,

- pismo Dyrektora Regionalnej Dyrekcji Laséw Paristwowych w Katowicach z dnia 13 maja
2016 r., znak: ZS.2210.2.37.2016.AS,

— pismo Ministra Zdrowia z dnia 2 czerwca 2016 r., znak: 0ZU.523.656.2016.PP,

— postanowienia Starosty O$wigcimskiego z dnia 25 kwietnia 2016 r., znak: W0S$.6164.1.2016
i z dnia 18 kwietnia 2016 r., znak: W0$.644.92.20186,

- pismo Matopolskiego zarzadu Melioracji i Urzadzen Wodnych w Krakowie z dnia 9 maja
2016 r., znak: DIO-RNU OSW-43-123/14,

- pismo Matopolskiego. Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkow w Krakowie z dnia 4 czerwca
2016 r., znak: OZKr.5183.1158.2016.ED,

— pismo Zarzgdu Drég Wojewddzkich w Krakowie z dnia 12 maja 2016 r., znak: RDW-K/652-2-
11/948-949/16, RDWK/PW/2016/631/GK, .

— pismo Zarzgdu Powiatu w O$wiecimiu z dnia 16 maja 2016 r., znak: SIR.7012.4.25.2016,
—~ pismo Woéjta Gminy Oswiecim z dnia 18 maja 2016 r., znak: WI1.72300.44.1.2016.JW,
— pismo Burmistrza Gminy Kety z dnia 26 kwietnia 2016 r., znak: 1G.6853.88.2016.KD,
— postanowienie Burmistrza Gminy Kety z dnia 9 maja 2016 r., znak: GN.670.15.2016.MK,

— postanowienie Zarzadu Wojewoddztwa Malopolskiego z dnia 10 maja 2016 r., znak: PR-
111.760.17.2016.AK,

— opini¢ Prezydenta Miasta O$wiecim z dnia 2 maja 2016 r., znak: GA.6724.1.234.2016.1V,
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— pismo Ministra Obrony Narodowej z dnia 30 maja 2016 r., nr 2768/D],

- opini¢ Generalnej Dyrekcji Drég Krajowych i Autostrad z dnia 10 marca 2017 r., znak: O.KR.Z-
3.4341.15.10.2017.mw.3,

Ponadto inwestor wystgpit o opinie do Komendanta Wojewédzkiej Paristwowej Strazy Pozarnej
w Krakowie. W ustawowym terminie 14 dni ww. organ nie wydat wiasciwej opinii, co zgodnie z art.
6 ust. 4 o w zw. z art. 39 ust. 1 specustawy gazowej nalezalo potraktowac¢ jako brak zastrzezef do
whniosku.

Co do pozostatych opinii, wskazanych w art. 6 ust. 3 pkt 2 specustawy gazowej, nalezy zauwazyc,
iz inwestor nie miat obowigzku ich przedkiadania, gdyz w obszarze projektowanej inwestycji nie
znajdujg sig tereny, z ktérych istnieniem ustawodawca wigze skutek uzyskania stosownych
uzgodnien.

Ponadto we wniosku wskazano grunty pokryte powierzchniowymi wodami ptyngcymi oraz tereny
drég publicznych.

Nastepnie organ odwotawczy poddat kontroli przeprowadzone przez Wojewode Matopolskiego
postepowanie o wydanie decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji towarzyszgcej inwestycji
w zakresie terminalu regazyfikacyjnego skroplonego gazu ziemnego w Swinoujsciu dla ww.
przedsiewziecia i stwierdzit, co nastepuje.

W ocenie Ministra organ pierwszej instancji prawidlowo poinformowat strony o wszczetym
postepowaniu, podat jego podstawe prawna, pouczyt o prawie do skiadania wnioskéw, uwag
i zastrzezen, a zatem nalezycie i wyczerpujgco poinformowat strony o okolicznosciach faktycznych
i prawnych, bedgcych przedmiotem postepowania administracyjnego, ktére mogly mie¢ wplyw na
ustalenie ich praw i obowigzkéw.

Wojewoda Matopolski, zgodnie z art. 8 ust. 1 pkt 1 i 2 specustawy gazowej, pismem z dnia
20 lutego 2017 r., znak: WI-V.747.1.4.2017, zawiadomit o wszczeciu postepowania w sprawie
wydania decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji towarzyszacej inwestycji w zakresie terminalu
regazyfikacyjnego wnioskodawce, wiascicieli nieruchomos$ci i uzytkownikéw wieczystych
nieruchomosci objetych wnioskiem.

Pozostate strony postepowania zostaty poinformowane o jego wszczeciu w drodze obwieszczen
W urzedzie wojewddzkim, urzedach gmin wiasciwych ze wzgledu na lokalizacje inwestyc;ji
towarzyszacej inwestycji w zakresie terminalu, na stronach internetowych urzedu wojewdédzkiego,
a takze w prasie o zasiegu ogélnopolskim.

W aktach sprawy znajdujj sie dokumenty potwierdzajgce zamieszczenie obwieszczenia:

—na tablicy ogloszenh Matopolskiego Urzedu Wojewddzkiego w Krakowie w dniach od 22 lutego do
2 marca 2017 r. oraz na stronie internetowej tego urzedu w dniu 23 lutego 2017 r.;

—na tablicy ogloszert Urzedu Gminy Kety oraz na stronie internetowej tego urzedu w dniach od
21 lutego do 1 marca 2017 r;

—na tablicy ogloszeni Urzedu Miasta O$wiecim w dniach od 21 lutego do 1 marca 2017 r. oraz na
stronie internetowej tego urzedu w dniu 21 lutego 2017 r.;

—na tablicy ogtoszen Urzedu Gminy Os$wiecim w dniach od 21 do 28 lutego 2017 r. oraz na stronie
internetowej tego urzedu od dnia 22 [utego 2017 r.

Obwieszczenie o wszczeciu postepowania w przedmiotowej sprawie, zgodnie z art. 8 ust. 1 pkt 3

specustawy gazowej, zostato réwniez opublikowane w dniu 28 lutego 2017 r. w prasie o zasiegu .
ogoélnopolskim, tj. w ,Dzienniku Gazeta Prawna”.
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W przedmiotowych obwieszczeniach organ pierwszej instancji poinformowat strony o miejscu,
gdzie strony mogg zapozna¢ si¢ z dokumentacijg dotyczgcg inwestycji.

Zgodnie z art. 8 ust. 5 specustawy gazowej, Wojewoda Malopolski zwrécit sie do Sadu
Rejonowego w Os$wiecimiu o ujawnienie w ksiggach wieczystych wszczecia postgpowania
w sprawie ustalenia lokalizacji inwestycji w zakresie inwestycji towarzyszgcej inwestycji w zakresie
terminalu.

Powyzsze, w ocenie organu odwolawczego, czyni zado$€ przepisom specustawy gazowej,
okreslajgcym obligatoryjne elementy procedury poprzedzajacej wydanie decyzji o ustaleniu
lokalizacji przedmiotowej inwestycji.

Uznajgc, ze zebrany w sprawie material dowodowy pozwala na wydanie rozstrzygniecia,
Wojewoda Matopolski, dzialajgc na podstawie art. 5 ust. 1 i art. 38 pkt 2 lit. n specustawy gazowej
oraz art. 104 kpa, wydat w dniu 20 marca 2017 r., decyzje znak: WI-IV.747.1.4.2017, o ustaleniu
lokalizacji inwestycji towarzyszacej inwestycjom w zakresie terminalu regazyfikacyjnego
skroplonego gazu ziemnego w Swinoujéciu dla zamierzenia inwestycyjnego pn.: ,Budowa
gazociggu DN500 MOP 8,4 MPa Skoczéw — Komorowice — O$wiecim w ramach budowy gazociggu
Skoczéw — Komorowice — O$wiecim — Tworzen wraz z infrastrukturg niezbgdng do jego obsiugi -
na terenie wojewodztwa matopolskiego”.

Analizujac powyzsza decyzje Wojewody Mafopolskiego organ odwolawczy zwazyt, co nastepuje.

Na wstepie zaznaczy¢ nalezy, ze kontrolowana decyzja Wojewody Malopolskiego zawiera
wszystkie elementy przewidziane w art. 10 ust. 1 i 2 specustawy gazowej. Zaskarzona decyzja
zawiera bowiem: okre$lenie terenu objetego inwestycjg w zakresie inwestycji towarzyszacej
inwestycji w zakresie terminalu, w tym linii rozgraniczajgcych teren inwestycji (art. 10 ust. 1 pkt 1
specustawy gazowef), warunkéw technicznych w zakresie przebiegu gazociggu wysokiego
cisnienia przez grunty le$ne, drogi publiczne, pod torami kolejowymi, przez wody ptyngce Skarbu
Panstwa i tereny zmeliorowane, warunkéw wynikajacych z potrzeb ochrony $rodowiska i ochrony
zabytkéw, w tym dotyczace przeciwdzialania powaznym awariom przemystowym (art. 10 ust. 1 pkt
3 specustawy gazowej), warunkow ochrony przeciwpozarowej dla inwestycji (art. 10 ust. 1 pkt
4 specustawy gazowej), warunkéw dotyczgcych ochrony interesdéw osob trzecich (art. 10 ust. 1 pkt
5 specustawy gazowej). Zaskarzona decyzja zawiera roéwniez zatwierdzenie projektu podziatu
nieruchomosci znajdujgcych sie w liniach rozgraniczajgcych teren inwestycji (art. 10 ust. 1 pkt
6 specustawy gazowej), oznaczenie nieruchomosci, w stosunku do ktérych decyzja o ustaleniu
lokalizaciji inwestycji w zakresie terminalu ma wywota¢ skutki, o ktérych mowa w art. 20 ust. 3 i art.
24 ust. 1 specustawy gazowej (art. 10 ust. 1 pkt 7 i 8 specustawy gazowej) jak rowniez wskazanie
terminu wydania nieruchomosci lub opréznienia lokali iinnych pomieszczen (art. 10 ust. 1 pkt
9 specustawy gazowey).

Ponadto w zaskarzonej decyzji Wojewody Malopolskiego organ wskazatl, ze nie zostajg ustalone
lokalizacje sztucznych wysp, konstrukcji i urzgdzen w polskich obszarach morskich oraz
podmorskich kabli i rurociggéw za pomocg wspéirzednych geograficznych, o ktérych mowa
w art. 10 ust. 1 pkt 10 specustawy gazowej.

Zgodnie z art. 10 ust. 2 specustawy gazowsj, projekt powyzszej decyzji zostat sporzadzony przez
osobe, o ktérej mowa w art. 5 pkt 5 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (j.t. Dz.U. z 2017 r. poz. 1073).

Organ odwotawczy, badajgc materiat -dowodowy, nie dostrzegt réwniez nieprawidlowosci
w zakresie dorgczenia zapadiego orzeczenia stronom postepowania.

Wojewoda Matopolski, zgodnie z obowigzkiem wynikajacym z art. 12 ust. 1 specustawy gézowej,
doreczyt zaskarzong decyzje inwestorowi.

Ponadto, pismem z dnia 27 marca 2017 r., znak: WI-IV.747.1.4.2017, organ pierwszej instancji
zawiadomit o wydaniu ww. decyzji wtascicieli i uzytkownikow wieczystych nieruchomosci objetych
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decyzjg o ustaleniu lokalizacji inwestycji towarzyszgcej inwestycji w zakresie terminalu
regazyfikacyjnego skroplonego gazu ziemnego w Swinoujsciu. Ww. zawiadomienie zawierato m.in.
informacje o miejscu, w ktérym strony moga zapozna¢ sig z tre$cig decyzji.

Pozostale strony postepowania zostaly poinformowane o wydaniu przedmiotowej decyzji w drodze
obwieszczenn w urzedzie wojewédzkim, urzedach gmin wlasciwych ze wzgledu na lokalizacje
inwestycji towarzyszgcej inwestycjom w zakresie terminalu, na stronach internetowych tych gmin
oraz urzedu wojewddzkiego, a takze w prasie 0 zasiegu ogdlnopolskim.

W aktach sprawy znajdujg sie dokumenty potwierdzajgce zamieszczenie obwieszczenia o wydaniu
decyzji:

-na tablicy ogloszen Matopolskiego Urzedu Wojewodzkiego w Krakowie w dniach od 28 marca do
10 kwietnia 2017 r. oraz na stronie internetowej tego urzedu w dniu 27 marca 2017 r.;

—na tablicy ogloszen Urzedu Gminy Kety oraz na stronie internetowej tego urzedu w dniach od
27 marca do 11 kwietnia 2017 r;

—na tablicy ogloszen Urzedu Miasta Oswiecim w dniach od 27 marca do 11 kwietnia
2017 r. oraz na stronie internetowej tego urzedu w dniu 27 marca 2017 r.;

-na tablicy ogtoszen Urzedu Gminy Os$wiecim w dniach od 27 marca do 10 kwietnia
2017 r. oraz na stronie internetowej tego urzedu w dniu 27 marca 2017 r.

Ponadto, przedmiotowe ogloszenie opublikowano w prasie ogoélnopolskiej ,Gazeta Polska”,
wydanie z dnia 22 - 23 kwietnia 2017 r.

W przedmiotowych obwieszczeniach organ pierwszej instancji poinformowat strony o miejscu,
gdzie strony lub ich peinomocnicy mogg zapozna¢ sie z dokumentacjg dotyczgcg inwestycji.

Po zapoznaniu sie ze zgromadzonym materiatem dowodowym organ drugiej instancji stwierdzit,

ze wydana decyzja czyni ona zado$¢ wymogom specustawy gazowej oraz, ze brak jest podstaw .

do jej kwestionowania. ‘

Zdaniem Ministra Kontrolowana decyzja zawiera wymagane przepisami prawa elementy,
a w szczegolnosci spelnia wymagania oraz wskazuje warunki, ktére powinny by¢ uwzglednione na
dalszych etapach procesu inwestycyjnego.

Po przeanalizowaniu zarzutéw podniesionych przez Skarzagcych, Minister uznat, iz nie zastugujg
one na uwzglednienie.

Z uwagi na przedstawienie przez Skarzgcych zarzutéw dotyczgcych rozwigzan lokalizacyjnych
przyjetych zaskarzong decyzjg Minister, majgc na uwadze przepis art. 7 kpa, zgodnie z ktérym
organy administracji stojg na strazy praworzgdno$ci i podejmujg wszelkie kroki niezbedne do
dokiadnego wyjasnienia stanu faktycznego oraz do zalatwienia sprawy, majgc na uwadze interes
spoleczny | siuszny interes obywateli, pismem 2z dnia 20 lipca 2017 r., znak:
DLI.1.6620.16.2017.AN.4, przekazat inwestorowi kopie odwolan Skarzacych wzywajgc do
wypowiedzenia sie w sprawie podniesionych przez Skarzgcych zastrzezeh w przedmiocie
lokalizacji planowanej inwestycji, a w szczegdlnosci do wypowiedzenia sie w kwestii dotyczacej
mozliwosci ewentualnej zmiany lokalizacji inwestycji, aby zminimalizowa¢ ingerencje planowanej
inwestycji w nieruchomosci prywatne Skarzacych, a w przypadku braku mozliwosci dokonania
powyzszych zmian, do szczegdlowego uzasadnienia przyczyn nieuwzglednienia zgtaszanych
przez Skarzgcych zgdan.

Inwestor odniost sie do zastrzezenn Skarzgcych w pismie z dnia 8 sierpnia 2017 r., znak:
K/O1$/42/08/2017/MG.
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Przedmiotowe pismo zostato przez organ odwolawczy, zgodnie z wyrazong w art. 9 kpa zasada
udzielania stronom postepowania informacji, przestane Skarzacym przy pismie z dnia 31 sierpnia
2017 r., znak: DLI.1.6620.16.2017.AN.12.

Do wyjasnien zawartych w pismie inwestora odnie$li sie w piSmie z dnia 27 wrzesnia 2017 r.,
Panig Agata Gotfdynia i Pan Grzegorza Goldynia reprezentowani przez adw. Zbigniewa Wawaka,
podnoszagc, ze inwestor w zaden spos6b nie wykazal, ze umieszczenie rurociggu po stronie
zachodniej obecnie istniejgcego gazociggu wigzalby sie ze zbytnim zblizeniem do stupéw
energetycznych czy zespolu zaporowo upustowego. W ocenie Skarzgcych skoro z jednej strony
mozna posadowi¢ gazocigg w strefie ochronnej obecnego rurociggu, to mozliwe jest to takze
z jego drugiej strony. Ponadic Skarzgcy podirzymali swoje stanowisko przedstawione
w odwolaniu, ze nowy gazocigg powinien biec w miejscu obecnego, do ktérego inwestor nie
odniést sie w ww. piémie z dnia 8 sierpnia 2017 r. Skarzacy podniesli, ze w rzeczonym pismie,
inwestor nie wykazal, co stoi na przeszkodzie, przynajmniej w czesci biegngcej w 'okolicy dzialki
Skarzgcych, usytuowania przedmiotowej inwestycii gazowej w miejscu istniejgcego gazociggu, jak
réwniez nie odnidst sie do kwestii braku konsultacji oraz ogledzin na dziatce Skarzgcych. Skarzgcy
wskazali, ze cze$¢ rolna ich dziatki moze zosta¢ bez probleméw wykorzystana w przyszio$ci do
celéw budowlanych, dlatego nie ma znaczenia, ze dziatka okres$lona jest jako rolna, bo zostala
przez Skarzgcych nabyta pod inwestycje i ma sfuzyé celom mieszkaniowym.

Do wyjasnien zawartych w pismie inwestora odniosta si¢ takze Pani Agnieszka Czerwik
reprezentowana przez Pana Piotra Wréblewskiego. W pi$mie z dnia 11 pazdziernika 2017 r.,
Skarzaca podniosta, ze stanowisko inwestora nie zawiera szczegétowego uzasadnienia przyczyn
nieuwzglednienia zglaszanej przez Skarzaca zmiany przebiegu inwestycji w zakresie drogi
dojazdowej do sluzy.

W ocenie Skarzgcej, inwestor jedynie lakonicznie stwierdza, ze istniejgca droga jest zbyt waskg
i nie ma odpowiednich promieni, nie podaje jednak, jaka jest szeroko$¢ obecnej drogi, jaka
szerokos¢ by¢ powinna, a takze pomija fakt, iz obecna droga jest wykorzystywana, jako dojazd do
$luzy.

Skarzgca podniosta, ze mozliwe jest przesuniecie projektowanej drogi dojazdowej poza granice
dziatek 1026/39 oraz 1026/40, gdyz sagsiednie nieruchomosci nie sg zabudowane i nie sg
wykorzystywane przez ich wiascicieli. Skarzaca ponowita zawarte w odwolaniu argumenty, ze
stanowigce jej wlasnosc dzialki nr 1026/39 i 1026/40 sg wykorzystywane przez nig do prowadzenia
dziatalno$ci gospodarczej - sy odpowiednic zaprojektowane, majg ozdobne nasadzenia,
przestrzen zaprojektowang specjalnie w celu organizacji atrakcji weselnych.

Z kolei w piSmie z dnia 23 pazdziernika 2017 r. Pan Jézef Grunwald i Pani Bogumila Grunwald
podnoszac, ze nie zgadzajg sie z wyjaSnieniami inwestora zawartymi w ww. piSmie z dnia
8 sierpnia 2017 r., ponowili zarzuty zawarte w odwotaniu.

Po uzyskaniu stanowiska inwestora oraz przeanalizowaniu zarzutdw podniesionych przez
Skarzacych Minister uznal za zasadne wyjasnienia inwestora, przemawiajace za prawidlowoscig
zaprojektowanych rozwiazar.

W tym miejscu podkreslic jednoznacznie nalezy, ze zgodnie z przepisami spécustawy gazowej
wojewoda petni w procesie lokalizacji inwestycji w zakresie terminalu regazyfikacyjnego funkcje
organu administracji, ktory jest zobowigzany wylgcznie do wydania decyzji w tym przedmiocie, nie
jest natomiast upowazniony do wyznaczania i korygowania trasy inwestycji, ani tez do zmiany
proponowanych we wniosku rozwigzan. To inwestor samodzielnie dokonuje wyboru najbardziej
korzystnych rozwigzan lokalizacyjnych i nastepnie techniczno-wykonawczych inwestycji, majac na
uwadze spowodowanie jak najmniejszych ucigzliwosci dla wiascicieli nieruchomosci. Stanowisko
moéwigce o kreacyjnej roli inwestora w procesie realizacji inwestycji infrastrukturalnych zostato
zaaprobowane w szerokim orzecznictwie sgdowoadministracyjnym, zwilaszcza w sprawach
dotyczacych inwestycji drogowych, ale znajdujgcym zastosowanie rowniez w sprawach z zakresu
ustalenia lokalizacji inwestycji w zakresie terminalu (por. wyroki Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 8 czerwca 2017 r., sygn. akt Il OSK 2572/15, z dnia 19 lipca 2016 r., sygn.
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akt Il OSK 1373/16, z dnia 25 maja 2016 r., sygn. akt 1l OSK 454/16, z dnia 1 kwietnia 2015 .,
sygn. akt Il OSK 106/15, z dnia 24 lutego 2015 r., sygn. akt Il OSK 3221/14, z dnia 2 kwietnia
2014 r., sygn. akt Il OSK 2621/12, z dnia 28 lutego 2014 r., sygn. akt Il OSK 93/14, z dnia 26 lipca
2013 r., sygn. akt || OSK 762/13, z dnia 18 listopada 2010 r., sygn. akt Il OSK 1968/10, z dnia
20 stycznia 2010 r., sygn. akt 1l OSK 2416/10, Wojewodzkiego Sgdu Administracyjnego we
Wroctawiu z dnia 24 lutego 2011 r., sygn. akt Il SA/Wr 707/10, oraz Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 8 czerwca 2011 r., sygn. akt 1l SA/Wa 561/11, z dnia
14 maja 2010 r., sygn. aki IV SA/Wa 1722/09). Inwestor jest zatem kreatorem miejsca, sposobu
i ksztaltu realizacji inwestycji, natomiast organ orzekajgcy wyznacza dopuszczalne prawem
granice tej kreacji, poprzez dokonywanie oceny prawnej, konczgcej sie aktem wiadztwa
publicznego zakreslajgcego te granice. Zadaniem organu jest bowiem sprawdzenie, czy
wyznaczone przez wnioskodawce linie rozgraniczajgce obszar inwestycji odpowiadajg woli
ustawodawcy wyrazonej w innych regulacjach prawnych, majacych znaczenie dla wydania decyzji
ustalajgcej lokalizacje inwestycji gazowej. Przepisy specustawy gazowej nie okreslajg obowigzku
przedstawienia przez inwestora réznych wariantéw przebiegu planowanej inwestycji, dlatego tez
organ orzekajacy ma obowigzek dokonaé oceny zgodnosci z prawem takiego wariantu, jaki
przedstawit wnioskodawca (por. wyrok Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia 17 kwietnia
2013 r., sygn. akt 11 OSK 432/130). W tym zakresie organ dokonat w niniejszej sprawie takowej
oceny.

Nalezy zaznaczy¢, iz skoro ustawodawca precyzyjnie okres$lit zakres wniosku sktadanego przez
inwestora przedsiewziecia w zakresie terminalu, to poréwnujac jego =zawartosé (wraz
z zatgcznikami) z ustawowo wyznaczong trescig orzeczniczg decyzji, okreslong w art. 10 ust. 1
specustawy gazowej organy orzekajace nie mogg modyfikowa¢ ustalen i parametréw zawartych
we wniosku o wydanie ww. decyzji, jezeli nie wynika to z wigzacych organ przepiséw prawa.
W przypadku uznania, iz przedstawiony przez inwestora projekt spetnia wymogi prawa i cel danej
inwestycji, zarowno wojewoda jak tez Minister nie jest uprawniony do zmiany przebiegu inwestycji.
Za powyzszym stanowiskiem przemawia rowniez fakt, iz w celu skutecznego zainicjowania
postepowania w przedmiocie ustalenia lokalizacji inwestycji towarzyszgcej inwestycji w zakresie
terminalu inwestor na podstawie przepisOw specustawy gazowef obowigzany jest do
przedstawienia opinii i uzgodnien oraz decyzji innych organéw wyrazajgcych stanowisko co do
przebiegu przedsigwziecia i jego lokalizacji w ckreslonym ksztalcie. Ingerowanie w ksztait
inwestycji przez organy orzekajgce — przy spetfnieniu przez inwestora wszystkich wymagan
okre$lonych przepisami prawa — stanowitoby dziatanie niedopuszczalne.

Organy wydajgce decyzje ustalajgcg lokalizacje inwestycji gazowej sg uprawnione i zarazem
zobowigzane do oceny prawnej calosci przedsiewzigcia inwestycyjnego i dokumentacji
przediozonej przez wnioskodawce. Odmowa ustalenia lokalizacji inwestycji w wersji wnioskowanej
przez inwestora — w omawianym przypadku przez Operatora Gazociggéw Przesylowych GAZ —
SYSTEM S. A. z siedzibg w Warszawie, nastepuje tylko w sytuacji stwierdzenia przez organ,
iz ksztalt inwestycji w wersji zgloszonej we wniosku narusza norme wynikajacg z okreslonych
przepisow prawa.

Reasumujgc, ani Wojewoda Malopolski, ani Minister nie mogli dokonaé¢ zmian w przedstawionej
przez wnioskodawce koncepcji przebiegu gazociggu, skoro wniosek inwesfora spetniat wszystkie
wymagania formalnoprawne. Nalezy jeszcze raz wyraznie zaznaczyé, iz przepisy specustawy
gazowej nie okreslaja obowiazku przedstawienia przez wnioskodawce réznych wariantéw
przebiegu planowanej inwestyciji.

Nie ulega watpliwosci, iz projektowana inwestycja stanowi cel publiczny, a jej lokalizacja ustalona
zostata na podstawie stosownego w tym wzgledzie aktu prawnego rangi ustawy.

Organ odwotawczy, rozpatrujgc ponownie sprawe, uznat, ze przebieg planowanej inwestycji zostat
ustalony prawidiowo. Organ uznat racje przemawiajgce za ustalong lokalizacja, ktére inwestor
przedstawit w zatgczonej do wniosku dokumentacji. Wynika z niej, ze przedmiotowa inwestycja ma
na celu poprawe bezpieczenstwa energetycznego Polski poprzez stworzenie nowych zdolnosci
przesytowych i transportowych. '
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Ustosunkowujgc sie do zarzutow lokalizacyjnych podniesionych przez Skarzgcych w odwotaniach,
Minister podziela poglad wyrazony przez inwestora w piSmie z dnia 8 sierpnia 2017 r., znak:
K/OIS/42/08/2017/MG.

Trasa gazociggu wysokiego ci$nienia Skoczow - Komorowice - O$wiecim zostata zaprojektowana
zgodnie z obowigzujacymi przepisami rozporzgdzenia Ministra Gospodarki z dnia 26 kwietnia
2013 r. wsprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiada¢ sieci gazowej i ich
usytuowanie (Dz.U. z 2013 r. poz. 640), a przy projektowaniu trasy gazociggu wzieto pod uwage:

istniejgcg zabudowe ze szczegdlnym uwzglednieniem terenéw mieszkalnych i inwestycyjnych,
- wystepujgce sieci i uzbrojenie terenu oraz infrastrukture drogowsa,

— warunki srodowiskowe,

- warunki terenowe (przekroczenia ciekow, skrzyzowania z drogami itp.),

- miejsce wigczenia projektowanego gazociggu do istniejgcej sieci.

Odnoszgc sie do zarzutdéw lokalizacyjnych Pana Andrzeja Klimkowicza, wiasciciela dziatki nr 1613
i 1612/8 gm. Oswiecim, obreb Os$wiecim, w pierwszej kolejnosci wskazacé nalezy, ze na terenie
dziatki 1613 gmina O$wiecim, obreb Os$wigcim (uzytek rolny oznaczony w wypisie z rejestru
gruntéw jako: RIlla) nie przebiega trasa projektowanego gazociggu DNS500, a tylko niewielki
fragment strefy kontrolowanej (ok. 15 m?) na ktérym ustanowione zostang ograniczenia
w korzystaniu z terenu. Na obszarze objetym decyzjg lokalizacyjng ustanawia sie ograniczenia na
czas budowy. Po zakoficzeniu budowy gazociagu wykonawca robdt ma obowigzek przywrécenia
nieruchomosci do nalezytego stanu i porzadku.

Minister podziela argumentacje inwestora, ze przebieg trasy projektowanego gazociggu na dziatce
1612/8 uwarunkowany jest zachowaniem odpowiednich odlegiosci od istniejgcej linii energetyczne;j
oraz sieci wodociggowej. Z uwagi na powyzsze trasa projektowanego gazociggu nie mogta by¢
zlokalizowana w bezposrednim sgsiedztwie gazociggu juz istniejgcego. Ponadto na dzialce 1612/8
trasa projektowanego gazociggu biegnie przez uzytek rolny oznaczony w wypisie
z rejestru gruntdéw jako: Rllla. Budowa gazociggu w czesci liniowej oraz jego eksploatacja na
terenach rolniczych nie bedzie wprowadza¢ ograniczen w dotychczasowym ich zagospodarowaniu.
Gazocigg ufozony bedzie pod ziemig, zgodnie z obowigzujgcymi normami i przepisami,
z zachowaniem min. przykrycia 1,2 m. W przypadku wystepowania urzgdzen drenarskich
glebokosé ulozenia bedzie odpowiednio wieksza. Jak podkreslit inwestor, na etapie opracowania
projektu wykonawczego zostanie przygotowana cze$é dokumentacji, w ktére] bedg okre§lone
warunki odbudowy lub przebudowy urzgdzen melioracyjnych. Po zakonczeniu budowy gazociggu
wykonawca rob6t ma obowigzek przywrécenia nieruchomosci do nalezytego stanu i porzgdku
w tym do usuniecia powstalych w wyniku prowadzenia prac budowlanych uszkodzen
w infrastrukturze istniejacej na dzialce.

Odnoszgc sig do zarzutéow lokalizacyjnych Pani Krystyny Plachty, wiascicielki dziatki nr 935/22
i 921/6 gm. Oswiecim, obreb Grojec, wyjasnié nalezy, ze na dzialce nr 935/22 zlokalizowany
obecnie jest gazocigg DN400, dla ktdrego strefa kontrolowana wynosi 30 m (po 15 m od osi
gazociggu). W zwigzku z tym w Swietle obowigzujgcych przepiséw, uzytkowanie dzialek w obrebie
strefy kontrolowanej jest ograniczone. Trasa projektowanego gazociggu na obszarze dziatki
935/22 czesciowo przebiega w strefie kontrolowanej istniejgcego gazociggu DN400 znajdujgc sie
w jego strefie kontrolowanej wynoszacej po 15 m od jego osi. Takie usytuowanie projektowanego
gazociggu w ocenie organu minimalizuje wprowadzenie nowych ograniczen w uzytkowaniu terenu.

Trasa projektowanego gazociggu przebiega po stronie pétnocno-wschodniej ul. Beskidzkiej (w tym
po dziatkach 935/22 i 921/6). Taki przebieg projektowanego gazociggu uwarunkowany jest
utrudnieniami technicznymi po stronie potudniowo-zachodniej ul. Beskidzkiej - jest to teren
zadrzewiony o duzym nachyleniu, dodatkowo w sasiedztwie znajdujg sie dwa cieki oraz zbiornik
wodny. Z uwagi na powyzsze trasa projektowanego gazociggu nie mogla by¢ ziokalizowana
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w bezposrednim sagsiedztwie gazociggdw juz istniejgcych. Ponadto na dzialkach 935/22 i 921/6
trasa projektowanego gazociggu biegnie przez uzytki rolne oznaczone w wypisach z rejestru
gruntow jako: Pslll i LIIl. Nalezy zgodzi¢ sie z pogladem przedstawionym przez inwestora, iz
budowa gazociggu w czesci liniowej oraz jego eksploatacja na terenach rolniczych nie bedzie
wprowadzad ograniczen w dotychczasowym ich zagospodarowaniu. Gazocigg utozony bedzie pod
ziemia, zgodnie z obowigzujgcymi normami i przepisami, z zachowaniem min. przykrycia 1,2 m.
W przypadku wystepowania urzadzen drenarskich gieboko§¢ utozenia bedzie odpowiednio
wicksza. Na etapie opracowania projektu wykonawczego .zostanie przygotowana czes¢
dokumentacji, w kiorej bedg okreslone warunki odbudowy Iub przebudowy urzadzen
melioracyjnych. Po zakonczeniu budowy gazociggu wykonawca robdt ma obowigzek przywrécenia
nieruchomos$ci do nalezytego stanu i porzadku w tym do usuniecia powstalych w wyniku
prowadzenia prac budowlanych uszkodzen w infrastrukturze istniejacej na dziafce.

Odnoszgc sie do zarzutoéw lokalizacyjnych Pani Agnieszki Czerwik, witascicielki dziatek nr 1026/39
i 1026/40 gm. Oswiecim, obreb Dwory |, wskaza¢ nalezy, ze sluza odbiorcza Oswiecim posiuzy do
przepuszczania tloka przez gazocigg przed rozpoczeciem jego eksploatacji, a takze umozliwi
przeprowadzanie badan inspekcyjnych w trakcie eksploatacji gazociggu. Ponadto na terenie
planowanej Sluzy Oswiecim zlokalizowana zostanie stacja ochrony katodowej gazociggu wraz
Z uziomem anodowym. Droga dojazdowa do planowanego obiektu $luzy Oswiecim zostata
zaprojektowana w sposob optymalny. Przebieg drogi i jej parametry uwarunkowany jest
konieczno$cig zapewnienia dojazdu do planowanej $luzy sprzetu niezbednego do jej obstugi.
Istniejgca i obecnie funkcjonujgca droga nie spetnia wymagan odnoénie szerokosci drogi oraz
minimalnych promieni tukow dla obsitugi planowanej $luzy Oswiecim.

Odnoszgc sie do zarzutdw lokalizacyjnych Pana tukasza Bryzka, Pani Krystyny Bryzek i Pana
Piotra Bryzka, wtascicieli dzialek nr 1444, 1445, 1446/1, 1449/1, 1450, 1451, 1453/1 gm. Kety,
obreb Bielany, wyjasni¢ nalezy, ze na terenie dziatek 1446/1 i 1453/1 nie przebiega trasa
projektowanego gazociaggu DN500, ani jego strefa kontrolowana. Na terenie dziatek 1444, 1445,
1449/1, 1450, 1451 zlokalizowany obecnie jest gazocigg DN400, dla ktérego strefa kontrolowana
wynosi 30 m (po 15 m od osi gazociggu). W zwigzku z tym, w Swietle obowigzujgcych przepisow
uzytkowanie ww. dziatki w obrebie strefy kontrolowanej jest ograniczone. Trasa projektowanego
gazociggu na obszarze dziatek 1444, 1445, 1449/1, 1450, 1451 przebiega wzdiuz istniejgcego
gazociggu DN400 w odlegiosci ok. 5-6 m od jego osi znajdujgc sie w calosci w jego strefie
kontrolowanej wynoszacej po 15 m od jego osi. Takie usytuowanie projektowanego gazociggu,
ktorego strefa kontrolowana wynosi po 4 m od osi gazociggu, nie wprowadza nowych ograniczen
na dziatkach 1444,1445, 1449/1,1450, 1451 po jego wybudowaniu.

Przejscie projektowanego gazociggu przez dziatki 1444, 1445, 1449/1, 1450, 1451 realizowane
bedzie metoda wykopu otwartego wzdiuz istniejacego gazociggu DN400. Na odcinku miedzy
szklarniami pas montazowy przewidziany dla wybudowania gazociggu ma szerokosé ok. 14 m i nie
ingeruje w obiekty usytuowane dalej niz 15 m od osi istniejgcego gazociggu. Po zakonczeniu
budowy gazociggu wykonawca robdt ma obowigzek przywrocenia nieruchomos$ci do stanu
poprzedniego.

Prace budowlane zostang wykonane zgodnie z obowigzujgcymi przepisami, normami oraz
warunkami technicznymi, zgodnie z ktérymi w miejscu skrzyzowan projektowanego gazociggu
z infrastrukturg {m.in. kable energetyczne, inne rurociagi itp.) nalezy zachowac¢ odlegio$¢ nie
mniejszg niz 0,2 m pomiedzy najblizszymi powierzchniami zewnetrznymi gazociggu i uzbrojenia.

W trakcie realizacji inwestycji zostang zachowane niezbedne $rodki ostroznosci oraz zastosowane
rozwigzania dla wybudowania gazociggu w sposdb niezagrazajgcy uzytkownikom terenu i ich
mieniu, do czego obliguje inwestora zaskarzona decyzja.

Odnoszac sie do zarzutéow lokalizacyjnych Pani Agaty Goldynia i Pana Grzegorza Goldynia
wiascicieli dziatki nr 908/5 gm. Kety, obreb Bielany, wyjasni¢ nalezy, ze na terenie 908/5 gmina
Kety, obreb Bielany oraz na dziaice sgsiedniej (dz. ew. 908/6) zlokalizowany obecnie jest gazocigg
DN400, dla ktérego strefa kontrolowana wynosi 30 m (po 15 m od osi gazociggu). W zwigzku z tym
w $wietle obowigzujgcych przepiséw uzytkowanie ww. dzialki w obrebie strefy kontrolowanej jest
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ograniczone. Trasa projektowanego gazociggu na obszarze dziatki 908/5 przebiega wzdiuz
istniejgcego gazociggu DN400 w odlegto$ci ok. 5 m od jego osi znajdujgc sie w calosci w jego
strefie kontrolowanej wynoszacej po 15 m od jego osi. Takie usytuowanie projektowanego
gazociggu, ktorego strefa kontrolowana wynosi po 4 m od osi gazociagu nie wprowadza nowych
ograniczen na dziaice 908/5 po jego wybudowaniu.

Trasa projektowanego gazociggu przebiega po stronie wschodniej wzgledem istniejgcego
gazociggu (w tym po dziatlce 908/5). Przebieg projektowanego gazociggu po stronie zachodniej
wzgledem istniejgcego gazociggu nie jest mozliwy ze wzgledu na wystgpienie Kkolizji
i nienormatywnych zblizen do stupdw energetycznych. Ponadto trasa planowanego gazociggu
wynika takze z lokalizacji istniejgcego zespotu zaporowoe upustowego oraz projektowanego obiektu
zespolu zaporowo upustowego (ZZU teki) przy ul. Prostej, kidrych polozenie determinuje
lokalizacje projektowanego gazociggu po stronie wschodniej wzgledem istniejacego gazociagu.
Lokalne zmiany pofozenia projektowanego gazociggu wzgledem gazociggu istniejacego (np.
miejscowe przejécia ze strony zachodniej na wschodnig wzgledem istniejgcego gazociggu
i ponownie ze wschodniej na zachodnig) w celu ominigcia pojedynczych przeszkdd (m.in. dziatek)
wymagaloby zastosowania dodatkowych ,ciasnych” lukéw ktére generujg duze koszty, a przede
wszystkim niekorzystnie wplywajg na hydraulike przeplywu gazu (zasada minimalizowania ilosci
lukéw). Z uwagi na powyzsze zgodzi¢ nalezy sie ze stanowiskiem inwestora przedstawionym
w pi$mie z dnia 8 sierpnia 2017 r., iz trasa projektowanego gazociggu nie mogta by¢ zlokalizowana
po -drugiej stronie gazociggu juz istniejacego. Ponadto na dzialce 808/5 trasa projektowanego
gazociggu biegnie przez uzytek rolny oznaczony w wypisie z rejestru gruntéw jako: RIl, a nie przez
czes¢ dzialkki oznaczonej jako budowlana. Budowa gazociggu w czesci liniowej oraz jego
eksploatacja na terenach rolniczych nie bedzie wprowadzaé ograniczenn w dotychczasowym ich
zagospodarowaniu. Gazocigg ulozony bedzie pod ziemig, zgodnie z obowigzujgcymi normami
i przepisami, z zachowaniem min. przykrycia 1,2 m. W przypadku wystepowania urzgdzen
drenarskich glebokos¢ ulozenia bedzie odpowiednio wigksza. Na etapie opracowania projektu
wykonawczego zostanie przygotowana cze$é dokumentacji, w ktorej bedg okreslone warunki
odbudowy Ilub przebudowy urzgdzen melioracyjnych. Po zakoficzeniu budowy gazociggu
wykonawca robdt ma obowigzek przywrécenia nieruchomosci do nalezytego stanu i porzadku
w tym do usuniecia powstalych w wyniku prowadzenia prac budowlanych uszkodzen
w infrastrukturze istniejgcej na dziatce.

Odnoszgc sie do zarzutéw lokalizacyjnych Pana Mariusza Sajdaka i Pani Aldony Sajdak,
wiascicieli dziatek nr 1866/3, 1875/10 i 1875/12 gm. O$wiecim, obr. Grojec, wskazad nalezy, ze na
terenie dziatki 1866/3 nie przebiega trasa projektowanego gazociggu DN500, a tylko niewielki
fragment strefy kontrolowanej (ok. 0,008 m2). Ponadto na terenie dzialtki sgsiadujgce;j tj. na dzialce
1837/5, zlokalizowany obecnie jest gazociag DN400 dla ktérego strefa kontrolowana wynosi 30 m
(po 15 m od osi gazociagu). W zwigzku z tym w $wietle obowigzujgcych przepiséw uzytkowanie
ww. dziatki w obrebie strefy kontrolowanej jest ograniczone. Strefa kontrolowana projektowanego
gazociggu zlokalizowana na dzialce 1866/3 w caloSci miesci si¢ w strefie kontrolowanej
istniejgcego gazociggu wynoszacej po 15 m od jego osi.

Na terenie dziatek 1875/10 i 1875/12 gm. Oswiecim, obr. Grojec, zlokalizowany obecnie jest
gazocigg DN400, dla ktérego strefa kontrolowana wynosi 30 m (po 15 m od osi gazociggu).
W zwigzku z tym w $Swietle obowigzujacych przepisow uzytkowanie ww. dziatki w obrebie strefy
kontrolowanej jest ograniczone. Trasa projektowanego gazociggu na obszarze dziatek 1875/10
i 1875/12 przebiega wzdtuz istniejgcego gazociggu DN400 w odlegiosci ok. 5-6 m od jego osi
znajdujgc sie w calosci w jego strefie kontrolowanej wynoszacej po 15 m od jego osi.

Takie usytuowanie projektowanego gazociggu, ktérego strefa kontrolowana wynosi po 4 m od osi
gazociggu, nie wprowadza nowych ograniczen na dziatkach 1866/3, 1875/10 i 1875/12 po jego
wybudowaniu.

Odnoszgc sie do zarzutow lokalizacyjnych Pani Barbary Jasko, wiascicielki dziatki nr 924/7 gm.
Oswiecim, obreb Grojec, wyjasni¢ nalezy, ze trasa projektowanego gazociggu przebiega po stronie
potnocno-wschodniej ul. Beskidzkiej (w tym po dzialce 924/7). Taki przebieg projektowanego
gazociggu uwarunkowany jest utrudnieniami technicznymi po stronie potudniowo-zachodniej
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ul. Beskidzkiej - jest to teren zadrzewiony o duzym nachyleniu, dodatkowo w sasiedztwie znajdujg
sie dwa cieki oraz zbiornik wodny. Z uwagi na powyzsze trasa projektowanego gazociggu nie
mogla by¢ zlokalizowana w bezposSrednim sagsiedztwie gazociggdéw juz istniejgcych. Na dzialce
924/7 gm. Oswiecim, obr. Grojec trasa projektowanego gazociggu biegnie przez uzytek rolny
oznaczony w wypisie z rejestru gruntéw jako: Rlllb. Budowa gazociggu w czesci liniowej oraz jego
eksploatacja na terenach rolniczych nie bedzie wprowadzaé ograniczenn w dotychczasowym ich
zagospodarowaniu. Gazocigg ulozony bedzie pod ziemig, zgodnie z obowigzujgcymi normami
i przepisami, z zachowaniem min. przykrycia 1,2 m. W przypadku wystepowania urzgdzen
drenarskich gleboko$¢ utozenia bedzie odpowiednio wieksza. Na etapie opracowania projektu
wykonawczego zostanie przygotowana cze$é dokumentacji, w kiérej bedg okreslone warunki
odbudowy lub przebudowy urzadzenn melioracyjnych. Po zakonczeniu budowy gazociagu
wykonawca robot ma obowigzek przywrocenia nieruchomosci do nalezytego stanu i porzadku
w tym do usunigecia powstalych w wyniku prowadzenia prac budowlanych uszkodzen
w infrastrukturze istniejgcej na dzialce.

W tym miejscu, odnoszac sie do zarzutu Skarzgcej, ze realizacja przedmiotowej inwestycji
gazowej pozbawi dziatke nr 924/7 dostepu do drogi publicznej, wyjasni¢ nalezy, ze nieruchomos$¢
Skarzgcej nie ulega podzialowi, w zwigzku z czym, dostep do drogi publicznej pozostaje bez
zmian. Niezaleznie od powyzszego wskaza¢ trzeba, ze zgodnie z pkt 6) decyzji Wojewody
Malopolskiego (strona 11 decyzji) inwestor zostal zobowigzany do takiego sposobu projektowania
i realizacji inwestycji, aby uwzgledniat on interesy oséb trzecich. Dotyczy to w szczegdlnosci
zapewnienia dostepu do drogi publicznej. Tym samym decyzja organu pierwszej instancji obliguje
inwestfora do takiego sposobu zorganizowana prac budowlanych, aby w ich toku nie doszio do
pozbawienia nieruchomosci objetych wnioskiem, w tym réwniez nieruchomosci Skarzacej, dostepu
do drogi publicznej (np. poprzez odcinkowe wykonywanie robét budowlanych, obejmujgce
fragment nieruchomosci zagrozonej utratg dostepu do drogi publicznej).

Odnoszgc sie do zarzutéw lokalizacyjnych Pana Jézefa Grunwald i Pani Bogumity Grunwald
wiascicieli dziatki nr 921, 922 i 171 gm. Kety, obreb teki, wyjasni¢ nalezy, ze na dziatkach 921,
922 i 171 gmina Kety, obreb teki zlokalizowany obecnie jest gazocigg DN400, dla ktérego strefa
kontrolowana wynosi 30'm (po 15 m od osi gazociggu). W zwigzku z tym w Swietle obowigzujgcych
przepiséw uzytkowanie dzialek w obrebie strefy kontrolowanej jest ograniczone. Trasa
projektowanego gazociggu na obszarze dzialek 921, 822 i 171 przebiega wzdiuz istniejgcego
gazociggu DN400 w odlegto$ci ok. od 5 do 9 m od jego osi znajdujgc sie w calo$ci w jego strefie
kontrolowanej wynoszgcej po 15 m od jego osi. Takie usytuowanie projektowanego gazociggu,
ktorego strefa kontrolowana wynosi po 4 m od osi gazociggu nie wprowadza nowych ograniczen
na dziatkach 921, 922 i 171 po jego wybudowaniu.

Ponadto na dziatkach 921, 922 i 171 trasa projektowanego gazociggu biegnie przez uzytki rolne
oznaczone w wypisach z rejestru gruntéw jako: RIVa i Rllla. Budowa gazociggu w czesci liniowe;j
oraz jego ceksploatacja na terenach rolniczych nie bedzie wprowadzaé ograniczen
w dotychczasowym ich zagospodarowaniu. Gazocigg utozony bedzie pod ziemiag, zgodnie
z obowigzujgcymi normami i przepisami, z zachowaniem min. przykrycia 1,2 m. W przypadku
wystepowania urzgdzen drenarskich gigboko$¢ utozenia bedzie odpowiednio wigksza. Na etapie
opracowania projektu wykonawczego zostanie przygotowana czes¢ dokumentacji, w ktérej bedg
okreslone warunki odbudowy lub przebudowy urzgdzen melioracyjnych. Po zakonczeniu budowy
gazociggu wykonawca robét ma obowigzek przywrécenia nieruchomosci do nalezytego stanu
i porzgdku w tym do usuniecia powstalych w wyniku prowadzenia prac budowlanych uszkodzen
w infrastrukturze istniejacej na dzialce.

Odnoszgc sie do zarzutéw lokalizacyjnych Polskiego Zwigzku Dziatkowcéw Okreg Matopolski
w Krakowie, dotyczacych dziatki nr 288/34 gm. O$wiecim, obreb Stare Stawy, wyjasni¢ nalezy, ze
na terenie dziatki 288/34 gm. Oswiecim, obreb Stare Stawy nie przebiega trasa projektowanego
gazociggu DN500, ani jego strefa kontrolowana, a tym samym brak jest stalych ograniczen
w uzytkowaniu przedmiotowej dziatki. Tylko niewielki fragment dziatki 288/34 (ok. 455 m?) objety
zostat decyzjg lokalizacyjna. Na obszarze tym ustanawia sie ograniczenia na czas budowy. Po
zakonczeniu budowy gazociggu wykonawca rob6t ma obowigzek przywrocenia nieruchomosci do
nalezytego stanu i porzadku w tym do usunigcia powstalych w wyniku prowadzenia prac
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budowlanych uszkodzen w infrastrukturze. istniejacej na dzialce. W ocenie Ministra przebieg trasy
gazociggu w obrebie dziatki 288/34 zostal wyznaczony optymalnie z uwagi na projektowana w tej
okolicy budowe fgcznika autostradowego. Przebieg planowanej inwestycji zostata zatem tak
zaprojektowany aby umozliwi¢ budowe gazociggu w sytuacji gdy gazociag bedzie budowany po
budowie {acznika autostradowego. Trasa gazociggu projektowana byta przy uwzglednieniu
aktualnych planéw przebiegu tacznika autostradowego i zaprojektowana tak aby umozliwi¢ budowe
obu inwestycii.

Odnoszgc sie do zarzutéw Skarzgcych, proponujgcych inne, niz zatwierdzone decyzjg Wojewody
Matopolskiego, lokalizacje przedmiotowego gazociggu, ponownie w tym miejscu podkresli¢ nalezy,
ze organy orzekajgce nie mogg modyfikowa¢ ustalenn | parametréw zawartych we wniosku
0 wydanie ww. decyzji, jezeli nie wynika to z wigzgcych organ przepiséw prawa. W przypadku
uznania, iz przedstawiona przez inwestora trasa gazociggu speinia wymogi prawa i cel danej
inwestycji, zarowno wojewoda jak tez Minister nie sg uprawnieni do zmiany przebiegu inwestycji.
Za powyzszym stanowiskiem przemawia réwniez fakt, iz w celu skutecznego zainicjowania
postepowania w przedmiocie ustalenia lokalizacji inwestycji w zakresie terminalu inwestor na
podstawie przepiséw specustawy gazowej obowigzany jest do przedstawienia opinii i uzgodnien
oraz decyzji innych organdw wyrazajgcych stanowisko co do przebiegu przedsiewziecia i jego
lokalizacji w okre$lonym ksztalcie. Ingerowanie w ksztatt inwestycji przez organy orzekajace — przy
spetnieniu przez inwestora wszystkich wymagan okre$lonych przepisami prawa — stanowitoby
dziatanie niedopuszczalne.

Ponadto, zauwazenia wymaga fakt, ze wariantowanie przebiegu przedmiotowego przedsiewziecia
odbywalo si¢ na etapie postepowania poprzedzajgcego zlozenie przez inwestora wniosku
0 wydanie zaskarzone] decyzji, a mianowicie w postepowaniu w sprawie wydania decyzji
Srodowiskowej i to wiasnie we wspomnianym postepowaniu strony mogly wnosi¢ uwagi co do
przebiegu projektowanego gazociggu. Na etapie postepowania o wydanie decyzji o ustaleniu
lokalizacji gazociggu nie bada sie juz tzw. innych szczegéiowych wariantéw lokalizacyjnych
przeprowadzenia inwestycji. Zgodnie bowiem z art. 74 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 3 pazdziernika
2008 r. o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie
srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na $rodowisko (Dz.U. z 2017 r. poz. 1405, z p6Zn. zm.),
zwanej dalej ,ustawg Srodowiskowg”, do wniosku o wydanie decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach nalezy dolgczyé w przypadku przedsiewzie¢ mogacych zawsze znaczgco
oddziatywa¢ na Srodowisko - raport o oddzialywaniu przedsiewziecia na $rodowisko,
a w przypadku gdy wnioskodawca wystgpit o ustalenie zakresu raportu w trybie art. 69 - karte
informacyjng przedsiewziecia. W my$! natomiast art. 66 ust. 1 pkt 4 - 7 ustawy Srodowiskowej,
raport o oddzialywaniu przedsiewziecia na Srodowisko powinien zawieraé m.in. opis
przewidywanych skutkéw dla Srodowiska w przypadku niepodejmowania przedsiewzigcia; opis
analizowanych wariantow, w tym wariantu proponowanego przez wnioskodawce oraz racjonalnego
wariantu alternatywnego, jak i wariantu najkorzystniejszego dla $rodowiska wraz z uzasadnieniem
ich wyboru; okreslenie przewidywanego oddzialywania na $rodowisko analizowanych wariantow;
uzasadnienie proponowanego przez wnioskodawce wariantu, ze wskazaniem jego oddzialywania
na srodowisko, w szczegolnosci na: ludzi, rosliny, zwierzeta, grzyby i siedliska przyrodnicze, wode
i powietrze, powierzchnie ziemi, z uwzglednieniem ruchéw masowych ziemi, klimat i krajobraz,
dobra materialne, zabytki i krajobraz kulturowy, objete istniejgcg dokumentacjg, w szczegoinosci
rejestrem lub ewidencjg zabytkdéw oraz wzajemne oddzialywanie miedzy ww. elementami.

Zgodnie z art. 86 ustawy S$rodowiskowej, decyzja o $rodowiskowych uwarunkowaniach wigze
organ wydajgcy decyzje, o ktérych mowa w art. art. 72 ust. 1.

Zatem, co nalezy podkresli¢, decyzja srodowiskowa determinuje rozwigzania projektowe okreslone
w decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji gazowe;j.

Odnoszac sie do zarzutdw Skarzagcych, dotyczacych niewyrazenia przez nich zgody na realizacje
przedmiotowej inwestycji gazowej, nalezy wskazac, iz przepisy specustawy gazowej nie nakiadajg
na inwestora obowigzku uzyskania zgody od wiascicieli nieruchomos$ci objetych inwestycja na
budowe gazociggu. W przypadku inwestycji celu publicznego, jakg jest budowa terminala
gazowego, bezpieczenstwo energetyczne i interes paristwa wymaga ograniczenia indywidualnych
uprawnien wiascicieli lub uzytkownikéw wieczystych gruntdw objetych inwestycjg. W tym tez celu
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prawodawca w drodze regulacji ustawowej przewidziat szczegéiny tryb postepowania
umozliwiajgcy planowanie inwestycji liniowej o charakterze strategicznym <dla gospodarki
narodowej. Jednocze$nie podkresienia wymaga, iz wbrew powszechnemu przekonaniu, wiasnosé
nie jest prawem nieograniczonym. W mys! bowiem art. 140 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r.
Kodeks cywilny (Dz. U. 2017 r. poz. 459, z pézn. zm.), wyznacznikami granic wiasnoéci sg ustawy
i zasady wspoizycia spolecznego, a wyznacznikiem sposobu korzystania przez wiasciciela
z przystugujgcego mu prawa jest spoleczno — gospodarcze przeznaczenie tego prawa. Z takim
ograniczeniem ustawowym mamy do czynienia w niniejszym przypadku.

Odnoszac sig do zarzutow Skarzacych, dotyczacych obnizenia warto$é nieruchomosci w zwigzku
z realizacjg przedmiotowej inwestycji, wskazaé nalezy, ze ww. zagadnienia nie stanowig
przedmiotu rozstrzygnigcia decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji towarzyszgcej inwestycji
w zakresie terminalu. Dotyczg one bowiem kwestii odszkodowawczych, regulowanych w odrebnym
postgpowaniu. To samo odnosi sie do zarzutu, iz w decyzji Wojewody Malopolskiego nie zawarto
rozstrzygnigcia w zakresie odszkodowania za zajgcie nalezacych do nich nieruchomosci.

Wyjasni¢ w tym miejscu nalezy, iz zgodnie z art. 23 ust. 1 specustawy gazowej za nieruchomosci,
uzytkowanie wieczyste oraz ograniczone prawo rzeczowe do nieruchomosci, o ktérych mowa
w art. 20 ust. 3, 4 i 12 ww. ustawy, przystuguje odszkodowanie w wysokos$ci uzgodnionej miedzy
wojewodg, a dotychczasowym wiascicielem, uzytkownikiem wieczystym Ilub osobg, ktérej
przysfuguje ograniczone prawo rzeczowe do nieruchomosci. Uzgodnienia dokonuje sie w formie
pisemnej pod rygorem niewazno$ci. W ust. 2 powolanego wyzej przepisu wskazano, ze jezeli
w terminie 2 miesigcy od dnia, w ktérym decyzja o ustaleniu lokalizacji inwestycji w zakresie
terminalu stala sie ostateczna, nie dojdzie do uzgodnienia wysokosci odszkodowania, kwestig te
ustala wojewoda w drodze decyzji, w terminie 30 dni od dnia wszczecia postepowania. W ust. 3
tego przepisu wyjasniono, ze wysoko$¢ odszkodowania ustala si¢ na podstawie operatu
szacunkowego sporzgdzonego przez rzeczoznawce majgtkowego wediug stanu nieruchomosci
w dniu wydania decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji w zakresie terminalu przez organ
pierwszej instancji oraz wediug jej warto$ci w dniu uzgodnienia, albo w dniu wydania decyzji
ustalajgcej wysoko$é odszkodowania. Odszkodowanie podlega waloryzacji na dziern wyptaty,
wediug zasad obowigzujgcych w przypadku zwrotu wywtaszczonych nieruchomosci.

Co za$ sig tyczy ograniczenia sposobu korzystania z nieruchomos$ci poprzez udzielenie
zezwolenia na zakiadanie i przeprowadzenie na nieruchomosci ciggéw drenazowych, przewodéw
i urzadzen stuzgcych do przesytania plynéw, pary, gazéw i energii elektrycznej oraz urzadzen
{acznosci publicznej i sygnalizacji, a takze innych podziemnych, naziemnych lub nadziemnych
obiektéw i urzgdzen niezbednych do korzystania z tych przewodéw i urzgdzen (art. 24 ust. 1
specustawy gazowej), to podkreslenia wymaga, iz dotychczasowi wiasciciele i uzytkownicy
wieczy$ci zachowajg swoje prawa, jednakze muszg umozliwi¢ inwestorowi realizacje inwestycji
(gazociggu), a nastepnie dostep do niej w celu konserwacji i naprawy. Réwniez w tym przypadku
wiascicielom i uzytkownikom wieczystym nieruchomos$ci przystuguje odszkodowanie, jednakze
z innego tytutu prawnego. Stosownie do tresci art. 24 ust. 1 zd. 2 specustawy gazowej, przepisy
art. 124 ust. 2 i 4 -~ 8 ugn stosuje sie odpowiednio, z zastrzezeniem przepiséw specustawy
gazowej. W takim przypadku odszkodowanie wyplacane bedzie za rzeczywiscie poniesione
szkody, zgodnie z art. 128 ust. 4 ugn. Ponadto zgodnie z art. 124 ust. 4 ugn, na inwestorze cigzy
obowigzek przywrocenia nieruchomos$ci o stanu poprzedniego, niezwlocznie po realizacji
inwestyciji.

Odnoszgc sie z kolei do zarzutow Skarzacych dotyczacych braku mozliwosci swobodnego
korzystania z nieruchomo$ci, jak réwniez niemoznosci realizacji przysziych zamierzen
inwestycyjnych, budowlanych, czy zwigzanych z prowadzeniem dziafalno$ci gospodarczej czy
rolniczej, spowodowanych realizacjg przedmiotowej inwestycji gazowej, uznac nalezy za chybione.

Wyjasni¢ nalezy, ze jezeli realizacja inwestycji uniemozliwia wiascicielowi albo uzytkownikowi
wieczystemu dalsze prawidiowe Korzystanie z nieruchomos$ci w sposéb dotychczasowy, albo
w spos6b zgodny z jej dotychczasowym przeznaczeniem, wiasciciel lub uzytkownik wieczysty
moze zgdad, aby inwestor nabyt od niego na rzecz Skarbu Panstwa, w drodze umowy, wiasnosé
albo uzytkowanie wieczyste nieruchomosci (art. 124 ust. 5§ ugn). Ewentualne zgdania wykupienia
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nieruchomosci, w stosunku do ktérych decyzja Wojewody Maiopoiskiego ograniczyla sposob
korzystania, powinno by¢ skierowane do inwestora, po zrealizowaniu przedmiotowe]j inwestycji.

W tym miejscu nalezy podkresli¢, ze przepisy specustawy gazowej nie przewidujg wyptaty
odszkodowan za brak mozliwosci realizacji przyszitych zamierzen inwestycyjnych w zwigzku
z wydaniem decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji towarzyszgcej inwestycji w zakresie terminalu
regazyfikacyjnego skroplonego gazu ziemnego w Swinoujéciu. Tym niemniej Skarzacy mogg
dochodzi¢ naprawienia szkéd w tym zakresie na drodze cywilnoprawne;.

Omoéwione powyzej zagadnienia, dotyczace obnizenia wartosci gruntéw oraz braku mozliwosci ich
dotychczasowego uzytkowania, nie stanowig przedmiotu rozstrzygnigcia decyzji o ustaleniu
lokalizacji terminalu, dotyczg one bowiem kwestii odszkodowawczych, regulowanych w odrebnym
postepowaniu i pozostajg bez wptywu na wynik sprawy.

Odnoszac sie za$ do zarzutdéw Skarzgcych, dotyczacych naruszenia prawa wiasnosci,
gwarantowanego przez Konstytucje Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr
78, poz. 483, z poézn. zm.), zwang dalej ,Konstytucjg RP”, wyjasni¢ nalezy, ze zgodnie ze
stanowiskiem Trybunafu Konstytucyjnego wyrazonym w wyroku z dnia 3 lipca 2001 r. (sygn.
K 3/01, OTK ZU 2001/5/125), prawa konstytucyjnie chronione nie majg charakteru absolutnego.
Pojmowanie wiasnosci jako prawa absolutnego prowadzitoby bowiem w wielu wypadkach do
naruszenia praw innych podmiotéw. Trybunal Konstytucyjny podkreslid, ze ograniczenie prawa
wlasnosci jest dopuszczalne ze wzgledu na wazny interes publiczny. Natomiast zapewnienie
wiasciwych proporcji miedzy interesami wilascicieli i interesem publicznym nalezy do ustawodawcy,
ktéry w normach ustawowych okresla zasady i tryb ograniczenia prawa wiasno$ci. Konstytucja RP
w art. 64 ust. 1 dopuszcza mozliwoS¢ ograniczeri prawa wlasnosci, gdy nastepuje w ustawie
i w zakresie, w jakim nie narusza istoty prawa wiasnosci, a wiec poszanowania zasady
proporcjonalnosci wyrazajgcej sie zakazem nadmiernej w stosunku do chronionej wartosci
ingerencji w sfere praw i wolnosci. Przepisy specustawy gazowej dotyczg specyficznych
nieruchomosci, jakimi sg grunty wykorzystane pod budowe terminalu regazyfikacyjnego, a to
wymaga zastosowania rozwigzan odbiegajgcych od regut przewidzianych w innych ustawach np.
w ugn. Zatem stworzenie szczegdlnej procedury pozwalajgcej na lokalizacje inwestycji
towarzyszacej inwestycji, w zakresie terminalu regazyfikacyjnego skroplonego gazu ziemnego
w Swinoujsciu, bylo rozwigzaniem proporcjonalnym do zamierzonego przez ustawodawce celu,
w .pelni legitymowanego w demokratycznym panstwie prawa.

W wypadku inwestycji liniowych ich przebieg zawsze pozostaje kompromisem uwzgledniajgcym
szereg czynnikéw i nie jest mozliwe catkowite zrezygnowanie z ich przebiegu przez nieruchomosci
bedace wlasnoscig prywatng. Ograniczenia techniczne zwigzane z charakterem projektu
gazociggu przesylowego wysokiego cisnienia powodujg, ze niemozliwe jest dowolne ksztaltowanie
jego przebiegu poprzez gwaltowne zmiany Kierunku, dostosowywanie sie do waskich korytarzy
z ostrymi zalamaniami, itp. Projektowanie gazociggu, z uwagi na bezpieczenstwo jego
funkcjonowania, podlega $cisle okreslonym regutom wynikajgcym z bezwzglednie cbowigzujgcych
przepiséw technicznych, w tym w szczegoélnosci z rozporzgdzenia Ministra. Wobec powyzszego
gazociggi tego typu, z uwagi na duze $rednice, duze grubo$ci $cian oraz wymagane procedury
eksploatacyjne, charakteryzujg sie mozliwie tagodnymi lukami, a ponadto nie mogg by¢ giete
w dowolny spos6b. W konsekwencji préby dostosowania przebiegu do skomplikowanego ksztaitu
dziatki Ilub przeszkod terenowych powodujg zdecydowanie bardziej niekorzystne skutki
w pozniejszych mozliwo$ciach zagospodarowania terenu niz ma to miejsce w przypadku przebiegu
w linii prostej. Powyzsze argumenty przemawiajg za lokalizacjg inwestycji poza obszarami
zabudowanymi wystepujgcymi przeszkodami terenowymi.

Odnoszgc sie do zarzutu naruszenia przepiséw Konstytucji RP dotyczgcych ochrony wiasnosci
prywatnej, wyjasni¢ nalezy, ze zgodnie z art. 64 ust. 3 Konstytucji RP ograniczenie wiasnosci
moze nastgpi¢ tylko w drodze ustawy i tylko w zakresie, w jakim nie narusza ona istoty prawa
wiasnosci. W wyroku z dnia 20 lipca 2004 r., sygn. akt SK 11/02, Trybunat Konstytucyjny
przywolujac inne wiasne orzeczenia podnidst, ze prawa konstytucyjnie chronione nie majg
charakteru absolutnego. Dopuszczalne jest ze wzgledu na wazny interes publiczny ograniczenie
prawa wlasnosci (art. 21 ust. 2 Konstytucji RP). Istotne jest przy tym wskazanie przyczyny
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ograniczenia oraz zachowanie zasady proporcjonalnosci. Pojmowanie wlasnoéci jako prawa
absolutnego prowadzitoby w wielu wypadkach do naruszenia praw innych podmiotéw.

Wiasno$¢ nie stanowi ,prawa nieskoriczonego" (ius infinitum), tzn. wartosci absolutnej,
niepodlegajgcej zadnym ograniczeniom. Mogloby to takze obrécié sie przeciwko samym
“ wlascicielom rzeczy (wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 25 maja 1999 r., SK 9/98, OTK ZU
nr 4/1999, poz. 78). Tre$¢ prawa wiasnoéci oraz zakres ochrony tego prawa, jak stwierdzit
Trybunat Konstytucyjny w orzeczeniu w sprawie K 1/91 (wyrok z dnia 28 maja 1991 r. K 1/91, OTK
w 1991 r., poz. 4), zamykajg sie w okreslonych przez prawo granicach, majgcych swojg podstawe
w przepisach ustawy zasadniczej, w szczegélnosci w zasadzie dobra ogétu, a zatem takze dobra
wszystkich wiascicieli. Przepisy ustawowe okreslajgce ograniczenia prawa wiasnosci, bedac
koniecznym skiadnikiem porzgdku prawnego powinny we wiasciwy sposéb rownowazyé interesy
wiascicieli i interes publiczny.

Wskazaé nalezy, iz jak wynika z dokumentacji zgromadzonej w sprawie, zasadniczym celem
realizacji przedmiotowej inwestycji, jest poprawa bezpieczenstwa energetycznego Polski poprzez
stworzenie nowych zdolnosci przesytlowych i transportowych. Przedsiewziecie realizowane
w ramach projektu, ktéry obejmuje budowe gazociggu Skoczéw — Komorowice ~ Os$wiecim
w ramach budowy gazociggu Skoczéw — Komorowice — O$wiecim — Tworzen wraz z infrastrukturg
niezbedng do jego obstugi - na terenie wojewddztwa malopolskiego, poprawi warunki techniczne
przesytania gazu oraz zwiekszy stopien bezpieczenstwa i ciggto$¢ dostarczania gazu do
odbiorcow poprzez modernizacje i rozbudowe systemu przesylowego w rejonie potudniowe]
i potudniowo. - wschodniej czesdci Polski. Jest to zatem niewatpliwie cel publiczny i fakt ten nalezy
uwzglednié przy ocenie, czy decyzja o zezwoleniu na lokalizacje inwestycji gazowej zapewnia
poszanowanie uzasadnionych intereséw oséb trzecich. Niemniej zaznaczenia wymaga, ze interes
publiczny ma prymat nad interesem jednostki, o ile nie narusza jego interesu prawnego w sposob
niezgodny z prawem (por. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 26 lipca 2013 r.,
sygn. akt [| OSK 762/13).

Dodaé nalezy, iz zezwolenie na lokalizacje inwestycji gazowej, zwlaszcza na obszarach
zurbanizowanych, w wielu wypadkach musi uwzgledniaé sprzeczne interesy, z jednej strony
inwestora, a z drugiej strony oséb, ktorych prawa lub interesy mogg byé zagrozone lub naruszone
w zwigzku z realizacjg takiej inwestycji. Granice tych praw i intereséw okreslajg przepisy
specustawy gazowej oraz innych aktow prawnych wydanych na podstawie i w wykonaniu
przepisoéw tego prawa lub przepisdw wydanych dla ochrony $rodowiska. Poza tymi granicami,
a zatem poza ochrong prawng wynikajacg z norm prawa pozytywnego, pozostajg natomiast
protesty obywateli wyrazajgce ich osobiste zapatrywania, oczekiwania, postulaty i zyczenia co do
okreslonej polityki planowania przestrzennego, wzajemnych relacji miedzy planowanymi lub
realizowanymi inwestycjami. Nieuwzglednienie ich nie moZe jednak stanowi¢ podstawy
kwestionowania legalnosci zezwolenia na lokalizacje inwestycji gazowej uzytku publicznego.

Wyraznego zaznaczenia wymaga, ze ochrona intereséw oso6b trzecich w procesie inwestycyjnym
nie moze prowadzi¢ do sytuacji, w ki6rej to osoby trzecie, a nie inwestor — w omawianym
przypadku Operator Gazociggow Przesylowych GAZ-SYSTEM S. A. z siedzibg w Warszawie,
decydowa¢ bedg o dopuszczalnosci wybudowania obiektow budowlanych, miejscu posadowienia
takich obiektow, rodzaju obiektu budowlanego i to nawet z naruszeniem ogéinego interesu
spolecznego. Uzaleznianie funkcjonowania gazociggéw publicznych od wyrazenia zgody przez
osobe prywatng nie byloby do pogodzenia z charakterem inwestycji o znaczeniu ponadiokalnym,
stanowigcej realizacje celéw, o ktérych mowa w art. 6 ugn.

W mys$! wyroku Naczeinego Sgdu Administracyjnego w Warszawie z dnia 2 kwietnia 1998 r., sygn.
akt IV SA 1517/97,. ,Ochrona uzasadnionych intereséw oso6b trzecich w prawie budowlanym nie
moze oznhaczac w praktyce koniecznosci wyrazenia zgody na budowe przez wiascicieli sgsiednich
dziatek. Interesy os6b trzecich winny by¢ brane pod uwage na etapie prac projektowanych i przez
organ przygotowujacy decyzje - pozwolenie na budowe. Nie mozna jednak oczekiwad, aby interes
0s6b trzecich byl najwazniejszym i jedynym kryterium, jakie bierze sie pod uwage przy wydawaniu
pozwolenia na budowe.”
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Z uwagi na powyzsze zarzuty Skarzgcych, ze w ramach realizowanej inwestycji naruszono
w sposob nieuprawniony prawo wiasno$ci nalezgcych do nich nieruchomosci, uzna¢ nalezy za
chybiony.

W Swietle powyzszych wyjasnien, réwniez zarzuty Pana Mariusza Sajdaka i Pani Aldony Sajdak
oraz Polskiego Zwigzku- Dziatkowcéw Okreg Matopoiski w Krakowie dotyczgce naruszenia art.
10 ust. 1 pkt § specustawy gazowej, poprzez brak zawarcia w zaskarzonej decyzji rozstrzygnieé
dotyczgeych wymagan dla ochrony intereséw os6b trzecich, uzna¢ nalezy za bezpodstawne.

Doda¢ nalezy, ze skutkiem wywlaszczenia jest konstytucyjne i ustawowe prawo do rekompensaty
tj. stusznego odszkodowania za wywiaszczenie spowodowane dziataniem wiladczym Paristwa,
ingerujgcym w sfere wlasnosci prywatnej dla realizacji inwestycji celu publicznego.

Reasumujgc, zauwazyé, iz analiza przedmiotowe] decyzji nie daje podstaw by uzna¢, ze
ingerencja w prawo wlasnosci wynikajgca z realizacji omawianego przedsigwziecia byla
nieproporcjonalna do uzytych srodkéw. Zatem, choc¢ ustalenie lokalizacji przedmictowej inwestycji
narusza — w ocenie Skarzacych — ich interes, dzieje sie to w zgodzie z obowigzujacym prawem.
Podkres$li¢ réwniez pozostaje, iz regulacje zawarte w specustawie gazowej sg zabiegiem
Swiadomie przyjetego przez ustawodawce rozstrzygniecia szczegdlowego w odniesieniu do
inwestycji gazowych i z racji konkretnych zapiséw tej ustawy nie moze by¢ mowy o kolizji jej
przepiséw z przepisami innych aktéw prawnych. Godzi sie rowniez zauwazyé, iz ani sad
administracyjny, ani organ administracji publicznej nie sg powotane do kontrolowania stuszno$ci,
celowosci i trafnosci rozwigzan przyjmowanych przez ustawodawce. Punktem wyjscia dla
wszelkich rozwazan jest zawsze zaloZenie racjonalnego dzialania ustawodawcy i domniemanie
zgodnosci ustaw z Konstytucjg RP (vide: wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Lodzi
z dnia 9 lutego 2011 r., sygn. akt Il SA/td 907/10). Wilasciwy zas w kwestii oceny ewentualnej
kolizji ustawy z normami konstytucyjnymi jest wytgcznie Trybunat Konstytucyjny. Natomiast do
zadan organow administracji publicznej nalezy stosowanie przepisdbw prawa powszechnie
obowigzujgcego.

Podkresli¢ nalezy, ze samo niezadowolenie, czy tez obawa, iz wybudowanie gazociggu ograniczy
dotychczasowy lub planowany sposéb korzystania z caloSci lub czesci gruntu zajetego pod
inwestycje nie jest wystarczajacym argumentem do kwestionowania zasadno$ci, czy tez
prawidlowosci wydanej decyzji w sprawie.

Odnoszgc sie do zarzutdéw Skarzgcych dotyczacych naruszenia art. 7, 8, 77, 80 i 107 § 3 kpa,
wskazaé nalezy, ze organy administracji publicznej majg obowigzek dziataé wnikliwie i szybko,
posfugujgc sie mozliwie najprostszymi $rodkami prowadzgcymi do zalatwienia sprawy, zgodnie
z art. 12 § 1 kpa, atakze obowigzek podejmowania wszelkich krokéw niezbednych do jej
wyjasnienia i zalatwienia w mysl art. 7 i art. 77 § 1 kpa. Oznacza to obowigzek podjecia nie
jakichkolwiek dziatan, lecz dziatan celowych, zmierzajgcych do rozpatrzenia wniosku strony (por.
wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 1 czerwca 2011 r., sygn. akt
| SAB/Wa 79/11). '

Ponadto wskaza¢ nalezy, ze Kierowanie sie 'przy wydaniu rozstrzygniecia zasadami wyrazonymi
w przepisach art. 7, 77 i 80 kpa, nie zawsze musi oznacza¢ zadoscuczynienie zgdaniu strony
postepowania, chociaz musi wykazywagé, ze wydane orzeczenie wynika z materialu dowodowego
zgromadzonego w postepowaniu. Materiat sprawy musi odpowiada¢ na watpliwosci strony i nawet
jesli nie zgadza sie ona z rozstrzygnieciem, musi, w razie Kkontroli instancyjnej lub
sgdowoadministracyjnej, dawaé¢ przekonanie o stusznosci zaskarzonego aktu (por. wyrok
Naczelnego Sadu Administracyjnege z dnia 7 sierpnia 2013 r., sygn. akt Il OSK 1754/13). Fakt
udowodnienia danej okolicznoéci jest oceniany przez organ prowadzgcy postepowanie
administracyjne na podstawie catoksztaltu materialu dowodowego. Ponadto organ administracji
publicznej powinien oprze¢ ocene materiatu dowodowego na wszechstronnej analizie, co oznacza,
ze nie moze poming¢ jakiegokolwiek dowodu. Ocena dowodéw jest "czynnoscig myslowg" i jak
kazda czynnosc¢ tego rodzaju powinna opieraé sie na zasadach logicznego rozumowania. Organ
moze zatem wysnuc z zebranego materialu dowodowego tylko wnioski logicznie uzasadnione,
oceniajgc wyniki postgpowania dowodowego na podstawie wiedzy i doswiadczenia zyciowego
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(vide: wyroki Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 22 marca 2013 r., sygn. akt Il OSK
2267/11 oraz z dnia 5 lipca 2011 r., sygn. akt il GSK 678/10).

W $wietle okolicznosci niniejszej sprawy nie sposéb zatem przyja¢, ze organ pierwszej instancji
rozpoznajac niniejszg sprawe nie dopetnit obowigzkéw przewidzianych w art. 7, 77 i art. 80 kpa,
nie wykazujgc niezbednej dbalosci o dokiadne wyjasnienie sprawy. Wszystkie istotne w sprawie
fakty i zdarzenia zostaly ustalone oraz w dostateczny sposéb rozwazone, a motywy podjetego
rozstrzygniecia nalezycie przedstawione w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji.

W ocenie Ministra materiat zgromadzony w sprawie daje jednoznaczng odpowiedz co do istotnych
elementéw niezbednych dla sformutowania oceny prawnej rozpatrywanej sprawy, a nadto
zapewnia mozliwo$¢ oceny zgodno$ci z prawem zaskarzonego aktu.

Wyjasni¢ nalezy takze, iz naczelng zasadg postepowania administracyjnego jest zasada prawdy
obiektywnej wyrazona w art. 7 kpa. Z zasady powyzszej wynika, Ze organy administracji publicznej
prowadzace postepowanie majg obowigzek zebrania i rozpatrzenia materialu dowodowego w taki
sposob, aby ustali¢ stan faktyczny sprawy zgodny z rzeczywisto$cig, a zwlaszcza majg obowigzek
dokona¢ wszechstronnej oceny okolicznosci konkretnej sprawy na podstawie analizy calego
materiatu dowodowego i swoje stanowisko wyrazi¢ w uzasadnieniu podjetej decyzji (vide: wyrok
Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia 17 pazdziernika 2001 r., sygn. akt | SA 1110/01).
Z kolei przepis art. 77 § 1 kpa naktada na organy administracji publicznej obowigzek zgromadzenia
calego materiatu dowodowego koniecznego do prawidiowego rozstrzygniecia sprawy. Z powotane;j
normy prawnej wynika miedzy innymi, Zze organ administracji jest zobowigzany z urzedu
przeprowadzi¢ dowody stuzgce ustaleniu stanu faktycznego sprawy.

W toku postepowania zakoriczonego wydaniem decyzji Wojewody Malopolskiego nie doszio do
naruszenia przepisow proceduralnych w sposéb mogacy miec istotny wplyw na wynik sprawy.

Stwierdzi¢ nalezy, iz organ pierwszej instancji przeprowadzit postepowanie w sprawie wydania
decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji w zakresie terminalu w sposéb rzetelny, zgodny
z wymogami kpa, wystarczajgcy do wydania prawidtowego rozstrzygniecia. W tym zakresie podjat
tez wszelkie niezbedne kroki konieczne do ustalenia stanu faktycznego, przeprowadzit w sposob
prawidtowy postepowanie dowodowe i poczynit na jego podstawie wiasciwe ustalenia.

Stanowisko Wojewody Malopolskiego w wystarczajgcy sposéb wskazuje na tok rozumowania
przyjety przy rozpoznawaniu sprawy, a w Kkonsekwencji nie narusza norm ‘postgpowania
administracyjnego. Wojewoda Malopolski, nie majac zadnych watpliwosci, iz zgromadzony materiat
dowodowy dawat podstawy do wydania rozsfrzygniecia i zakonczenia postepowania, nie byt
zobligowany do przeprowadzenia dodatkowych czynnosci wyjasniajacych. Wedtug Ministra, stan
faktyczny sprawy zostat ustalony w spos6éb prawidiowy. Zdaniem organu odwotawczego Wojewoda
Malopolski  przeprowadzit. wlasciwe postgpowanie dowodowe, czemu dat wyraz
w zaskarzonej decyzji. Wojewoda Malopolski w sposob odpowiadajacy art. 107 § 3 kpa uzasadnit
swoja decyzje, wskazujgc przesianki, ktére wzigt pod rozwage przy rozpatrywaniu sprawy.

Jak szeroko podkresla sie w orzecznictwie sgdowoadministracyjnym, podjgcie przez organ
rozstrzygniecia odmiennego od oczekiwanego przez strone skarzgcg w sytuacji, gdy organ
prawidiowo zebra! materiat dowodowy, a ocena tego materialu jest logiczna, nie przekroczyt
zasady swobodnej oceny dowodow, oraz wskazal prawidiowg podstawe prawng, nie oznacza
niezgodnosci zaskarzonej decyzji z prawem. Okoliczno$é, ze strona nie zostata przekonana co do
przyjetego w sprawie rozstrzygniecia, nie oznacza naruszenia zasady przekonywania. Strona ma
bowiem prawo do wiasnego subiektywnego przekonania o zasadnosci jej zarzutow, za$
przekonanie to nie musi mieé¢ odzwierciedlenia w obowigzujgcych przepisach prawnych iich
wykiadni {por. wyrok Wojewodzkiego Sgdu Administracyjnego w todzi z dnia 29 kwietnia 2009 r.,
sygn. akt | SA/td 1329/08).

Z uwagi na powyzsze, zarzuty Skarzacych dotyczace naruszenia art. 6, 7, 8, 77 i 80, 107 § 3 kpa
uzna¢ nalezy za niezasadne.
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Odpowiadajgc na zarzuty Skarzacych wnoszacych o wyptate proponowanego przez Skarzgcych
odszkodowania za warto$¢ dziakki, wyjasni¢ nalezy, ze zagadnienie to nie stanowi przedmiotu
rozstrzygnigcia decyzji o ustaleniu lokalizacji terminalu i inwestycji towarzyszgcej, dotyczy bowiem
kwestii odszkodowawczych, regulowanych w odrebnym postepowaniu, o czym byia juz mowa
powyzej. :

Odnoszac sig do zarzutéw Pani Agnieszki Czerwik oraz Pana Mariusza Sajdaka i Pani Aldony
Sajdak, reprezentowanych przez r.pr. Bogumite Ziecik, dotyczacych naruszenia art. 10 § 1 kpa,
zwréci¢ nalezy uwage, ze w sytuacji przedstawienia organom administracji publicznej zarzutu
dotyczgcego braku zawiadomienia strony przed wydaniem decyzji o zebraniu materiatu
dowodowego i mozliwosci skladania wnioskéw dowodowych, koniecznym jest ustalenie, jakiej
konkretnie czynno$ci procesowej nie mogta strona dokona¢, jakiego dowodu w sprawie nie mogta
przedstawi¢ i jaki wptyw na wynik sprawy mogio mie¢ tak stwierdzone uchybienie. Dopiero
wykazanie, ze naruszenie przez organ administracji publicznej zasady czynnego udziatu strony
w postepowaniu administracyjnym poprzez nie powiadomienie jej o zgromadzeniu materialu
dowodowego i mozliwosci zapoznania sie z tym materiatem oraz o moziiwosci sktadania wnioskéw
dowodowych, uniemozliwito stronie podjecie konkretnie wskazanej czynnosci procesowej
(najczesciej w sferze postgpowania dowodowego), a takze wykazanie, ze uchybienie to mialo
istotny wplyw na wynik sprawy, daje podstawy do przyjecia, ze doszio do naruszenia art. 10 kpa
(vide: wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 2 wrzes$nia 2009 r., sygn. akt Il OSK
1320/08).

Skarzacy wskazali, iz wskutek braku zawiadomienia przez Wojewode Malopolskiego, o ktérym
mowa w art. 10 § 1 kpa, uniemozliwiono stronom wskazanie argumentéw przemawiajgcych za
zmiang przebiegu przedmiotowego gazociggu, oraz przediozenia wnioskéw dowodowych.

W ocenie organu odwolawczego, w toku postepowania zakoriczonego wydaniem decyzji
Wojewody Matopolskiego nie doszio do naruszenia przepiséw proceduralnych w sposéb mogacy
mie¢ istotny wplyw na wynik sprawy.

Zwroci¢ nalezy uwage, ze zgodnie z art. 8 ust. 1 pkt 2 specustawy gazowej wojewoda zawiadamia
0 wszczeciu postepowania o ustalenie lokalizacji inwestycji w zakresie terminalu wiascicieli oraz
uzytkownikdéw wieczystych nieruchomosci objetych wnioskiem o wydanie decyzji o ustaleniu
lokalizacji inwestycji na adres wskazany w katastrze nieruchomosci ze skutkiem doreczenia.

Wobec powyzszego, Wojewoda Malopolski pismem z dnia 20 lutego 2017 r., znak: WI-
IV.747.1.4.2017, zawiadomit wnioskodawce oraz wiascicieli i uzytkownikéw wieczystych
nieruchomos$ci objetych wnioskiem o wszczeciu postepowania w sprawie wydania decyzji
o ustaleniu lokalizacji przedmiotowej inwestycji. Pozostate strony zostaly zawiadomione
o wszczeciu przedmiotowego postepowania w drodze obwieszczen.

W aktach przedmiotowej sprawy znajduje sie dowodd potwierdzajacy odbior ww. zawiadomienia
0 wszczeciu postepowania w sprawie wydania decyzji o ustaleniu lokalizacji przedmiotowej
inwestycji w zakresie terminalu:

- przez Panig Agnieszke Czerwik w dniu 9 marca 2017 r.,

— przez Pana Mariusza Sajdaka osobi$cie i w imieniu Pani Aldony Sajdak w dniu 10 marca
2017r.

Podkres$li¢ nalezy, ze zawiadomienie o wszczeciu postepowania administracyjnego ma umozliwié
stronom realizacje uprawniernn procesowych okreslonych przepisami kpa przez podejmowanie
przez nie czynno$ci procesowych majgcych wplyw na ustalenie stanu faktycznego i prawnego
sprawy administracyjnej. Uzyskanie przez strone informacji o wszczeciu postepowania
administracyjnego w okreslonej sprawie umozliwia stronie podjecie stosownych dziatan i pozwala
na zadbanie o nalezytg ochrong wlasnych intereséw prawnych (wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 28 lutego 2012 r., sygn. akt Il OSK 2394/10).
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Jak wynika z powyzszego, zaréwno Pani Agnieszka Czerwik, jak i Pan Mariusz Sajdak oraz Pani
Aldona Sajdak, wiedzieli o toczgcym sie postgpowaniu w sprawie lokalizacji przedmiotowego
gazociggu i mieli mozliwo$¢ sktadania wnioskéw dowodowych oraz przedstawienia swojego
stanowiska w sprawie w toku postepowania, czego Skarzgcy nie uczynili.

2wrocic nalezy uwage, ze zasady ogdlne kpa majg chroni¢ prawa strony w postepowaniu
administracyjnym, ale nie zwalniajg jej od wszelkiej dbato$ci o wiasne interesy i od wszelkiej
aktywno$ci procesowej (por. wyroki Naczelnego Sgadu Administracyjnego z dnia 30 czerwca
2015 r., sygn. akt Il OSK 2880/13; z dnia 30 lipca 2015 r., sygn. akt Il GSK 1475/14; z dnia
8 stycznia 2014 r., sygn. akt Il GSK 1507/12; z dnia 20 listopada 2012 r., sygn. akt Il OSK
1301/11).

Z powyzszego wzgledu zarébwno zarzut naruszenia art. 10 § 1 kpa, jak i podnoszony przez Panig
Agnieszke Czerwik zarzut naruszenia art. 8 ust. 1 specustawy gazowej, uznaé nalezy za chybione.

Podobnie bezzasadnym jest zarzut Pani Agaty Goldynia i Pana Grzegorza Gotdynia, dotyczacy
naruszenia art. 10 i 11 kpa, poprzez nieprzeprowadzenie konsultacji spolecznych w sprawie.

Zauwazy¢ réwniez nalezy, ze specustawa gazowa nie zobowigzuje inwestora do poprzedzenia
wystapienia z wnioskiem o wydanie decyzji o ustaleniu lokalizacji gazociggu przeprowadzeniem
konsultacji spolecznych, ktére mialyby na celu ustalenie przebiegu projektowanej inwestycji
z wiascicielami bgdz uzytkownikami wieczystymi nieruchomos$ci. Uzaleznienie wydania decyzji
o ustaleniu lokalizacji inwestycji gazowej od uprzedniego przeprowadzenia konsultacji spotecznych
bytoby wprowadzeniem pozaustawowej przestanki, co byloby sprzeczne z obowigzujacymi w tym
zakresie przepisami prawa. Oznacza to, ze strona nie moze skutecznie domagac sie od organu
administracji publicznej przeprowadzenia takich konsultacji jak i zarzucaé¢ wadliwosci decyzji
o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej z powodu braku ich przeprowadzenia (vide:
powotany wyzej wyrok Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia 17 kwietnia 2013 r., sygn. akt [l
OSK 432/13). Jak wynika natomiast z akt przedmiotowej sprawy, strony przedmiotowego
postgpowania mialy zapewniong przez organy orzekajgce, na kazdym jego etapie, mozliwo$¢
czynnego w nim udziatu, zgodnie z zasadg wyrazong w art. 10 kpa, z czego skorzystaly sktadajac
m.in. zastrzezenia i uwagi, do ktérych ustosunkowat sie organ pierwszej instancji w uzasadnieniu
kontrolowanej decyzji. Ponadto wskazac¢ nalezy, iz mozliwos¢ udziatu spoleczenstwa zostata
zapewniona w postepowaniu w sprawie wydania decyzji Srodowiskowey.

Odnoszac sie do zarzutéw Skarzacych dotyczgcych nieprzeprowadzenia ogledzin na terenie
dziatek przeznaczonych pod przedmiotowg inwestycje gazowa, zauwazyé nalezy, ze dyspozycja
art. 75 § 1 kpa wskazuje a contrario, iz organ orzekajacy w sprawie nie jest zobligowany do
przeprowadzenia dowodu z opinii biegtego lub ogledzin, jesli nie jest to konieczne dla wyjasnienia
sprawy. Przepis pozostawia wiec ocenie organu potrzebe przeprowadzenia ww. dowodu. Jesli
organ stwierdzi, iz opinia bieglego lub ogledziny przyczynig sie¢ do ustalenia okolicznos$ci
faktycznej, majgcej znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, wéwczas stosuje ww. srodki dowodowe.

W omawianej sprawie powyzsze nie zaistnialo, jako ze wszystkie okoliczno$ci majgce znaczenie
dla sprawy zostaly przez organy orzekajgce ustalone w oparciu o zgromadzony materiat
dowodowy.

Podkreslenia takze wymaga, 2e szczegdlny charakter postepowania w sprawie wydania decyzji
o lokalizacji inwestycji gazowej polega m.in. na skréceniu i uproszczeniu postepowania
wyjasniajgcego. Raz jeszcze wypada przypomnie¢, ze to inwestor decyduje o przebiegu
projektowanej inwestycji. Prowadzenie dowodu =z opinii bieglego co do mozliwosci
przeprowadzenia gazociggu w inny sposob nie tylko, ze nie dotyczy okolicznosci istotnej dla
rozstrzygnigcia (skoro przeprowadzenie inwestycji zgodnie z wnioskiem inwesfora nie narusza
prawa), ale i byloby sprzeczne z celem szczegdlnego postepowania administracyjnego, tj. jego
uproszczeniem | przyspieszeniem [por. wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Warszawie z dnia 28 pazdziernika 2016 r., sygn. akt IV SA/Wa 1534/16, zapadly wprawdzie
w odniesieniu do regulacji ustawy z dnia 28 marca 2003 r. o transporcie kolejowym (Dz. U.
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z 2016 r.,, poz. 1727, z poézn. zm.)], ale aktualny w peini w Swietle rozwigzan przyjetych
w specustawie gazowej.

Tym samym, w ocenie Ministra, nie zastugujg rowniez na uwzglednienie wnioski Pana Mariusza
Sajdaka i Pani Aldony Sajdak, dotyczgce przeprowadzenia dowodow z ogledzin dziatki nr 1866/3
i1875/10 obr. Grojec, gm. Oswiecim oraz przestuchanie stron, na okolicznosé¢ sposobu
dotychczasowego uzytkowania w/w dziatek, prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej polegajgcej na
uprawie sadzonek, krzewow i roslin ozdobnych, stworzenie ekspozyciji i infrastruktury ogrodniczej,
wysoko$ci poniesionych. nakiadbéw, czasookresu wymaganego do przywrocenia stanu
poprzedniego, zakresu kosztéw wymaganych do przywrécenia stanu poprzedniego, ograniczenie
mozliwosci prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej, ograniczenia zrédta przychodow.

Podobnie wniosek Pani Barbary Jasko o powolfanie bieglych w sprawie, na okolicznos¢
koniecznosci ustanowienia podziatu dziatki Skarzacej, uznaé naiezy za bezzasadny.

Wyjasni¢ nalezy, ze organ administracji publicznej powoluje biegiego na zadanie strony lub
z urzedu. Niemniej, organ administracji nie jest zwigzany wnioskiem strony o powotanie bieglego
dla ustalenia okolicznosci, ktéra w sposob niebudzagey watpliwosci moze byé ustalona przez organ
na podstawie dokumentéw sprawy, co ma miejsce w niniejszej sprawie (por. wyrok Naczelnego
Sadu Administracyjnego z dnia 1 lutego 1982 r., sygn. akt | SA 2497/81).

W ocenie Ministra, zebrany w przedmiotowej sprawie materiat dowodowy nie budzi watpliwosci,
a dokumentacja mapowa i opracowania techniczne stanowigce podstawe orzekania, sporzgdzone
zostaty przez osoby uprawnione i posiadajgce stosowne kwalifikacje zawodowe.

Ponadto, zwréci¢ nalezy uwage, ze opinia bieglego, nie moze sama byé zrédlem materiatu
faktycznego sprawy, ani tym bardziej stanowi¢ podstawy ustalenia okolicznosci, bedacych
przedmiotem oceny biegiego, jak tego domaga sie Skarzaca (por. Andrzej Wrébel, Komentarz
aktualizowany do art. 84 Kodeksu postepowania administracyjnego, Lex 2016).

Ustosunkowujac sie do zarzutu Pani Agnieszki Czerwik, dotyczgcego naruszenia art. 112 ust. 3
ugn, w zw. z art. 30 oraz art. 4 specustawy gazowej polegajgce na dokonaniu podziatu
nieruchomosci i przejeciu na wtasnos$¢ dzialek stanowigcych witasno$¢ Skarzacej, pomimo tego,
iz mozna cele publiczne zrealizowaé¢ w inny, bardziej uzasadniony sposéb, uznaé nalezy go za
chybiony.

Zgodnie bowiem z art. 20 ust. 1 i 2 specustawy gazowej decyzjg o ustaleniu lokalizacji inwestycji
w zakresie terminalu zatwierdza sie podziat nieruchomos$ci. Mapy z projektami podziaiu
nieruchomos$ci stanowig integralng cze$¢ decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji w zakresie
terminalu. Linie rozgraniczajgce teren ustalone decyzjg o ustaleniu lokalizacji inwestycji w zakresie
terminalu stanowig linie podzialu nieruchomo$ci w zakresie, w jakim inwestor wystgpit
o zatwierdzenie podzialu nieruchomosci, przedstawiajgc mapy, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt
8 specustawy gazowej.

Z powyzszego przepisu wynika, ze to inwestor, a nie organ decyduje o koniecznoéci dokonania
podziatu nieruchomosci przeznaczonej pod inwestycje gazowa.

Jak wynika z akt sprawy, w szczegdlnosci z zatgcznikbw mapowych do decyzji Wojewody
Matopoiskiego, podziat nieruchomos$ci wymuszony zostatl konieczno$cig zapewnienia dojazdu do
planowanej sluzy Oswiecim. Istniejgca i obecnie funkcjonujaca droga nie spetnia takich wymagan.
Z uwagi na powyzsze, zasadnym i koniecznym, w ocenie Ministra byto zaprojektowanie nowej
drogi dojazdowej, co zostalo szczegblowo ombdwione na stronie 19 niniejszej decyzji.

Z uwagi na kreacyjng role inwestora w zakresie decydowania o przebiegu inwestycji gazowej
zarzuty Skarzgcej odnoszgce si¢ do przyjetej lokalizacji przedsigwziecia, pozostajg bez wplywu na
rozstrzygniecie z uwagi na fakt, ze organ wiasciwy do wydania decyzji o ustaleniu lokalizacji
inwestycji gazowej nie jest upowazniony do korygowania rozwigzari przyjetych we wniosku
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o wydanie ww. decyzji, jezeli stwierdzi ze te zaproponowane przez inwestora we wniosku
0 wydanie decyzji pozostajg w zgodzie z obowigzujgcymi przepisami prawa.

Z powyzszego wzgledu, takze zarzuty Pani Barbary Jasko, dotyczgce naruszenia art. 24 ust. 1§ 20
ust. 3 specustawy gazowej, postulujgcej dokonanie podzialu jej nieruchomos$ci i przejecie na
wlasnos¢ Skarbu Paristwa dzialki objetej przedmiotowg inwestycja gazowa, uznaé nalezy za
chybione.

Za zupeinie chybiony uzna¢ nalezy zarzut Pani Agnieszki Czerwik, dotyczacy naruszenia art. 10
ust. 1 pkt 9 specustawy gazowej, polegajacy na nie wskazaniu w zaskarzonej decyzji, terminu
w jakim ma nastgpi¢ wydanie nieruchomosci.

Wbrew twierdzeniem Skarzgcej, stosowne rozstrzygnigecie dotyczace terminu wydania
nieruchomosci lub opréznienia lokali i innych pomieszczen, znajduje sie na stronie 14, w punkcie
11. decyzji Wojewody Mafopolskiego.

Podobnie za bezzasadny uzna¢ nalezy zarzut Pani Agnieszki Czerwik, ze w zawiadomieniu
0 wszczeciu postepowania Wojewoda Matopolski wskazal, iz postepowanie dotyczy jedynie
ograniczenia w prawie korzystania z nieruchomos$ci objetych postepowaniem, a nie pozbawienia
Skarzacej prawa jej wlasnosci.

Zwroci¢ nalezy uwage, ze w zawiadomieniu organu pierwszej instancji z dnia 20 lutego 2017 r.,
znak: WI-IV.747.1.4.2017, na stronie 10 pisma w punkcie 419 i 420 wskazano dziatki nr 1026/39
i 1026/40 obr. Dwory |, gm. Oswiecim Miasto, z adnotacjg ,**. Natomiast na stronie
11 zawiadomienia wyjasniono, ze symbolem ,**” oznaczono dzialki objete projektami podziatu,
z ktérych wyodrebnione zostang dziatki przeznaczone pod inwestycje, przechodzace na mocy
ustawy na wiasnos¢ Skarbu Panstwa z dniem, w ktérym decyzja o ustaleniu lokalizacji inwestycji
stanie sie ostateczna (przed nawiasem podano pierwotny numer dziatki; w nawiasach podano
numery dzialek po podziale, pogrubiong czcionkg zaznaczono dziatki wywtaszczane pod
inwestycje).

Odnoszac sie do zarzutu Pani Krystyny Plachty, ze na dzialce nr 935/22 zostaly juz bez zgody jej
rodzicoéw zlokalizowane urzgdzenia przesylowe gazu ziemnego, w zwigzku z czym pozbawiono
wiascicieli mozliwosci wykorzystania tej dziatki wedlug ich potrzeb, za co nigdy nie wyplacono
zadnej rekompensaty, zwréci¢ nalezy uwage, ze przedmiotem niniejszego postepowania jest
wylgcznie ustalenie lokalizacji inwestycji towarzyszacej inwestycjom w zakresie terminalu
regazyfikacyjnego skroplonego gazu ziemnego w Swinoujéciu dia zamierzenia inwestycyjnego pn.:
.Budowa gazociggu DN500 MOP 8,4 MPa Skoczéw — Komorowice — Oswiecim w ramach budowy
gazociggu Skoczow — Komorowice — Oswiecim — Tworzen wraz z infrastrukturg niezbedng do jego
obsiugi - na terenie wojewodztwa matopolskiego”. W konsekwencji podnoszone przez Skarzgcag
kwestie wykonania na ww. nieruchomosci innych urzadzen, obiektéw budowlanych, czy
zrealizowania jakichkolwiek rob6t, nie pozostajacych w zwigzku z przedmiotowym postepowaniem,
nie moga zostaé wziete pod uwage.

Odnoszac sie do wniosku Pani Agnieszki Czerwik oraz Pana Mariusza Sajdaka i Pani Aldony
Sajdak, o wstrzymanie wykonania decyzji Wojewody Mafopolskiego, wyjasni¢ nalezy, ze zgodnie
z art. 34 ust. 4 specustawy gazowej, w postepowaniach administracyjnych dla realizacji inwestycji
w zakresie terminalu, art. 135 kpa, zgodnie z ktérym, organ odwotawczy moze w uzasadnionych
przypadkach wstrzymaé natychmiastowe wykonanie decyzji, nie stosuje sie.

Z uwagi na powyzsze, ww. wniosek o wstrzymanie wykonania decyzji Wojewody Mafopoiskiego,
uznaé nalezy za bezzasadny.

Reasumujac, nalezy stwierdzi¢, ze zar6wno wniosek inwestora, postgpowanie przeprowadzone
przez organ pierwszej instancji, jak | zaskarzona decyzja Wojewody Malopolskiego, nie naruszajg
prawa, a zarzuty zawarte w odwolaniach, nie zastugujg na uwzglednienie.

Majac powyzsze na wzgledzie, nalezato orzec jak na wstepie.
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Niniejsza decyzja jest ostateczna.

Zgodnie z art. 53 § 1 oraz 54 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postgpowaniu przed
sadami administracyjnymi (j. t. Dz. U. z 2017 r. poz. 1369) na niniejszg decyzjg przystuguje prawo
zlozenia skargi do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie, za po$rednictwem
Ministra Infrastruktury i Budownictwa, w terminie 30 dni od dnia jej doreczenia.

Z upowainienia

MINISTRA 1NFRASTWCTWA
'>Jar'os’taw Kapion
. Zastepca Dyre \tgra B

Otrzymuja: Departamentu Lokalizacji Inwestycji
1. Wojewoda Matopolski,
2. Operator Gazociggdw Przesylowych GAZ-SYSTEM S.A. z siedzibg w Warszawie

reprezentowany przez Pana Marcina Gubale,
3. Adw. Anna Maslanka — Mazur

petnomocnik Pana Andrzeja Klimkowicza,
4. Pani Krystyna Plachta,
5. Pan Piotr Wroblewski

pelnomocnik Pani Agnieszki Czerwik,
6. Pani Katarzyna Krysztoforska

petnomocnik Pana tukasza Bryzka, Pani Krystyny Bryzek i Pana Piotra Bryzka,
7. adw. Zbigniew Wawak

peinomocnik Pani Agaty Gotdynia i Pana Grzegorza Gofdynia,
8. r.pr. Bogumita Ziecik

petnomocnik Pani Aldony Sajdak i Pana Mariusza Sajdaka,
9. Pani Barbara Jasko,
10. Pan Joézef Grunwald,
11. Pani Bogumita Grunwald,
12. Polski Zwigzek Dziatkowcoéw Okreg Matopolski w Krakowie

reprezentowany przez Prezesa — Panig Ewe Blachut i | Wiceprezesa — Panig Zofie Mierniczek,
13. Ala.

Do wiadomosci:

1. Starosta Oswigcimski

wykonujacy zadanie z zakresu administracji rzagdowej,
Matopolski Wojewodzki Inspektor Nadzoru Budowlanego,
Sad Rejonowy w Oswiecimiu

V Wydzial Ksigg Wieczystych,

Sad Rejonowy w O$wiecimiu

VI Zamiejscowy Wydziat Ksigg Wieczystych w Ketach,
Urzgd Gminy Kety,

Urzad Miasta O$wiecim,

Urzad Gminy Oswigcim,

Marszatek Wojewodztwa Matopolskiego.

> »n

® oo

32 (32)



